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Ha a logikai sor egyik végén a kisebbségi nyelvekállnak, míg a másikon a kisebbségek politikai
képviselete, közöttük két közvetítô szerepet játszó
fogalom helyezkedhet el, amelyek révén azok össze-
kapcsolhatók. Ilyen közvetítô elemek a kisebbségi
nyelvek használatát biztosító nyelvi jogok, továbbá a
nyelvi kisebbségek mint az elôbbiek alanyai. A pozitív
nemzetközi jog a nyelvi kisebbségi közösségeket ma-
gukat nem ismeri el alanynak, ehelyett a közösséghez
tartozó személyek egyéni és a többiekkel együtt tör-
ténô jogosítottságáról beszél. A többségi államok ér-
zékenységére tekintettel a nemzetközi jog tudatosan
törekszik a közösségi jogalanyiság elfedése mellett ar-
ra is, hogy távol tartsa a közösségi nyelvek és kultú-
rák védelmét a politikai hatalommegosztás rémét is
felvillantó koncepcióktól. Így a Kisebbségi vagy regi-
onális nyelvek európai kartájában egyáltalán nem ta-
lálhatók sem kollektív, sem egyéni jogok, csupán ál-
lami kötelezettségek, sôt az egyezmény III. fejezete
tekintetében, ott, ahol azok konkréttá válnak, mód
nyílik választási lehetôségre is. Így a nyelvi karta ese-
tében természetesen jogalanyok sincsenek, csupán a
kisebbségi vagy regionális nyelvek használóiról lehet
szó. A nyelvi kartának az a jóindulatú törekvése, hogy
elválassza egymástól a politikai érzékenységet és a ki-
sebbségi nyelvek védelmére vonatkozó állami köte-
lezettségeket, nem tekinthetô sikeresnek. Ezt jól
mutatja, hogy Kelet-Közép-Európából csupán Hor-
vátország, Szlovénia és Magyarország vesz részt a
nyelvi karta együttmûködésben, és az is, hogy a fran-
cia alkotmánytanács az egységes és oszthatatlan köz-
társaság eszméjével összeegyeztethetetlennek nyilvá-
nította a gall ratifikációt. Ha a nyelvi kartán kívül ke-
resünk bizonyítékot, elég a szlovák államnyelvrôl szó-
ló törvényre utalni, amelynek eredeti értelmében a
magyar anyanyelvû tûzoltóknak a kimenteni kívánt
ugyancsak magyar anyanyelvû személlyel szlovákul
kellett volna beszélniük. A másik, ugyancsak tragiko-
mikus példa, hogy Tudjman, az önálló Horvátország
elsô köztársasági elnöke – nyilván szakemberei segít-
ségével – úgyszólván hetente talált fel (meg?) erede-
ti horvát szavakat és kifejezéseket a szerbbel meg-
egyezô vagy azokra nagyon emlékeztetôk helyett, és
ugyanilyen céllal nyelvészeket küldött Burgenlandba
a szerb hatásoktól függetlenül maradt ottani óhorvát
tanulmányozására.
Ha a címben jelzett kérdést közelebbrôl megvizs-
gáljuk, fôként három területtel szükséges foglalkoz-
ni. Ezek a nyelvi jogok és a széles értelemben felfo-
gott reprezentáció, a kisebbségi nyelvhasználat a po-
litikai képviseleti szervekben, továbbá a nyelvi-kul-
turális ügyekben történô kisebbségi önigazgatás, az-
az a kulturális autonómia ügye. 
A nyelv és az azon alapuló kultúra önmagában a
kisebbség egyfajta képviseletét jelenti. A nyelv a kol-
lektív azonosságtudat egyik legfontosabb kifejezôje,
amely Kelet-Közép-Európában egyfajta mitikus je-
lentôséget hordoz. Széchenyi István mondta egykor,
hogy nyelvében él a nemzet. A nyelv és a kultúra mi-
tikus haza, amelynek pótolnia kellett a valóságban
nem létezô kollektív otthont. A település- és egyéb
földrajzi nevek kisebbségi nyelven való közéleti hasz-
nálata megjelenítheti, hogy az érintett közösség léte-
zik, autentikus módon él az adott fizikai térben. Így
ha a közigazgatási törvény lehetôvé teszi a települési
és az egyéb földrajzi nevek használatát a kisebbség
nyelvén, egy többségi nacionalista számára a kisebb-
ségi közösségi lét tagadására két út adódik. Meg kell
kérdôjeleznie, hogy az adott kisebbségi közösség tag-
jainak száma eléri a törvényben elôírtat, és ha ez nem
sikerül, ragaszkodnia kell egy olyan értelmezéshez,
amely szerint csupán a többségi nyelvi településne-
vek fordításának használatát teszi lehetôvé az erede-
ti kisebbségi elnevezések helyett. Ez így is történt,
amikor 2001 májusában hatályba lépett az új román
közigazgatási törvény, amely lehetôvé teszi a helyi ki-
sebbségi közéleti nyelvhasználatot.
A kisebbségi közösségek autentikus léte alááshat-
ja a többségi eredetmítoszokat. Így azok a többségi
állami elismeréssel egyenértékû törvényhozási aktu-
sok, amelyek lehetôvé teszik a létezés kisebbségi
nyelv útján történô hivatalos megjelenítését, a sátá-
ni összeesküvés gyümölcsei. Az államnyelv mellôzé-
se a nemzetállam megkérdôjelezését jelenti, azok,
akik saját nyelvüket használják, az egység árulói. (Ha
pedig a többség nyelvén szólalnak meg, nyilvánvaló-
an csupán azért járnak el így, hogy elfedjék befura-
kodásukat.)
A kisebbségi közéleti nyelvhasználat kiterjed a po-
litikai képviseleti szervekre is. Ebben az esetben a
szimbolikus megjelenítés és a tényleges képviselet
együttesen jelentkezik. A gyakorlati problémák abból
adódnak, ha a két funkció szembekerül egymással.
Arra gondolok, hogy az anyanyelvüket használó ön-
kormányzati vagy parlamenti képviselôk megfelelô
infrastruktúra híján lerontják érdekképviseleti esélye-
iket. Zavarkeltôvé válnak, akik megdrágítják, komp-
likáltabbá teszik a képviseleti szervek munkáját. Így
aztán ha a felszólalásokra kisebbségi nyelven kerülne
sor, a jegyzôkönyv már többségi nyelven készül.
A nyelvi és a politikai képviselet összeegyeztetése
különösen nehéz a nyelvi-területi felosztáson alapuló
politikai rendszerekben. Ezt jól mutatja a Belgium-
ból az Emberi Jogok Európai Bírósága elé került
Mathieu-Mohin és Clerfayt-ügy. Belgiumban a fla-
mand, a francia és a német nyelvhasználati, kulturá-
lis és oktatási ügyekben az egyes közösségek tanácsa
rendelkezik hatáskörrel. A francia nyelvû területen az
igazgatási feladatokat a vallon regionális tanács végzi,
míg Flandriában ezt is a flamand közösség tanácsa
látja el. A parlamentben flamand és vallon frakciók
vannak, mind a képviselôházban, mind a szenátus-
ban. A Brüsszel–Hal-Vilvorde osztatlan kétnyelvû vá-
lasztási körzetben, amely magában foglalja Hal-Vil-
vorde elfranciásodott, de a holland régióban található
területét, továbbá a kétnyelvû Brüsszel fôváros egy
részét, a megválasztott képviselôházi képviselôk ma-
guk dönthetnek, melyik nyelvi frakcióhoz kívánnak
csatlakozni. Amelyik nyelven leteszik az esküt, ahhoz
a frakcióhoz csatlakoznak. A vallon Matthieu-Mohin
és Clerfayt képviselôket az elfranciásodott, de a fla-
mand régióhoz tartozó körzetben választották meg.
Ha hollandul teszik le esküjüket, akkor nem vehet-
nek részt a francia közösség munkájában, amelynek
hatásköre kulturális és oktatási ügyekben kiterjed
körzetük vallon polgáraira. Ha franciául teszik le az
esküt, akkor viszont a flamand közösség tanácsából
zárnák ki magukat. Végül a francia eskü mellett dön-
töttek, de egyúttal panasszal éltek Strasbourgban az
Emberi jogok európai egyezmé-
nyéhez csatolt elsô kiegészítô
jegyzôkönyv 3. cikkének (a szabad
választásokhoz való jog), illetve
ezzel összefüggésben az egyez-
mény 14. cikkének (a diszkriminá-
ció tilalma) megsértése miatt. Az
Emberi Jogok Európai Bírósága
elutasította a panaszt és megállapí-
totta, hogy a belga jogi megoldás
célja a nyelvi feszültségek csök-
kentése, továbbá, hogy a minôsí-
tett többséghez kötött döntésho-
zatal és egyéb garanciák mellett a regionális többségi
nyelvet beszélô kisebbségi képviselôk megválasztá-
sának ösztönzése – hiszen az ott élô franciák számá-
ra is a flamand közösség tanácsában való képviselet a
fontosabb – nem sérti az egyezményt.
A gyakorlatban a képviseleti szervekben történô
kisebbségi nyelvhasználat, ahogyan általában a nyel-
vi jogok igénylése, törvény által meghatározott mini-
mális arány kérdése. Finnországban a közigazgatási
egységek akkor válnak kétnyelvûvé, ha a svéd anya-
nyelvûek száma eléri a lakosság nyolc százalékát.
A korábbi horvát szabályozás szerint a kisebbségi nyelv-
használat akkor vált kötelezôvé az önkormányzatok-
ban, ha a kisebbség helyi többségben (legalább öt-
venegy százalék) volt. A nemzetközi jogi szabályozás
fô baja éppen az, hogy gondosan elkerüli, hogy álta-
lános megfogalmazásokon túl konkrétan mondjon va-
lamit. A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek vé-
delmérôl például megelégszik annyival, hogy lénye-
ges számú kisebbségi legyen, emellett az államoknak
csak ilyen kívánság esetén, és amennyire csak lehet
kell a kisebbségi nyelvhasználatot biztosítania, de azt
is csupán az adminisztratív hatóságok és a személyek
között, szót sem ejtve tehát az önkormányzatokon
belüli helyzetrôl (10. cikk). A nyelvi karta a kisebbsé-
gi nyelvet használók száma által indokolt védelemrôl
beszél, és lehetôséget teremt arra, hogy a részes állam
olyan kötelezettségeket is választhasson, amely a he-
lyi vagy regionális közgyûlésben történô kisebbségi
nyelvhasználatot biztosítja.
A nyelvi kisebbségek számára fontos kérdés, hogy
részt vehetnek-e a nyelvpolitikai és a nyelvi tervezé-
si döntésekben. Lényeges probléma lehet, hogy mi a
hivatalos álláspont: önálló nyelvrôl vagy dialektusról
van-e szó, hiszen valódi védelmet elsôsorban az elsô
indokol. A kisebbségi nyelvhasználat szervezeteinek
a meghallgatása a kérdésben a demokratikus folya-
mat része, de az objektív feltételek ellentmondhat-
nak a megfogalmazott igényeknek. Emellett az is
elôfordulhat, hogy tudományos vita folyik az ügyben.
A vita egyébként lehet kifejezetten nyelvpolitikai
természetû, és oda is vezethet,
hogy ugyanazon nyelvrôl két vagy
több államban eltérôen véleked-
nek. A limburgi Hollandiában ön-
álló nyelv, míg Belgiumban a fla-
mand egyik dialektusa. Vita lehet
a nyelv jellegérôl is. Norvégiában
a kvent önálló nyelvnek ismerik el
a hatóságok, de azonosnak tekin-
tik a finnel, míg használói szerint
teljesen eredeti, önálló nyelvrôl
van szó. A vita eredménye látszó-
lag közömbös, valójában azonban
igen lényeges. Ha tudniillik a kven azonos a finnel,
akkor elegendô az ottani oktatási anyagokat, kulturá-
lis termékeket behozni, gondoskodni a finn rádió és
televízió elérhetôségérôl, míg ellenkezô esetben mind-
ezeket eredetiben kell biztosítani. Mindezek alap-
ján érthetô, hogy noha számos államban létezik a ki-
sebbségek oktatási és kulturális autonómiája, az alap-
kérdések közül csupán az elôzôrôl (létezés) dönthet-
nek, míg az önálló védelmet meghatározó problémát
(nyelv vagy dialektus?, milyen nyelv?) az állam fenn-
tartja magának.
A kulturális autonómia eredeti formájában klasszi-
kus szabadságjogokon alapul, és az állam részérôl csu-
pán tûrést követel. A kisebbségi közösség az egyesü-
lési és az oktatási szabadság alapján maga hozza lét-
re intézményeit és gyakorolja az önigazgatási jogokat.
Az állam ilyenkor csupán minôségi követelményeket




GOKON ALAPUL, ÉS AZ ÁLLAM
RÉSZÉRÔL CSUPÁN TÛRÉST
KÖVETEL. A KISEBBSÉGI KÖ-
ZÖSSÉG AZ EGYESÜLÉSI ÉS AZ
OKTATÁSI SZABADSÁG ALAP-
JÁN MAGA HOZZA LÉTRE IN-
TÉZMÉNYEIT ÉS GYAKOROLJA
AZ ÖNIGAZGATÁSI JOGOKAT.
támaszthat (tantervi követelmények, a bizonyítvány
elnyerésének feltételei) és – amint ezt az Egyesült
Államok Legfelsôbb Bírósága megállapította – garan-
ciákat kereshet arra, hogy az iskolában „jó állampol-
gárokat” nevelnek. A nemzetközi jog is hosszú idôn
keresztül ilyen módon koncepcionalizálta a kisebbsé-
gi kulturális autonómiát. A változást az hozta, hogy
megállapították az állam pozitív kötelezettségeit a ki-
sebbségekkel szemben, igaz, hogy ez a nemzetközi
jogban nem vonja maga után azt a követelményt,
hogy az anyagi, infrastrukturális feltételekrôl való
gondoskodásnak együtt kellene járnia az ezzel kap-
csolatos döntési jogok átadásával. Közép- és Kelet-
Európában ehhez társul az a probléma, amit a kisebb-
ségek ambivalens viszonyának nevezhetünk a több-
ségi állammal szemben. Minden okuk megvan rá,
hogy féljenek, hiszen a többségi állam emberemléke-
zet óta sohasem volt semleges az együtt élô etniku-
mok konfliktusaiban, sohasem tett kísérletet arra,
hogy megteremtse a többség érdekei és a kisebbsé-
gek jogai közötti kényes egyensúlyt. Arról nem is
szólva, hogy a többségi állam hajlamos nemzetbizton-
sági kockázatnak látni a kisebbségek létét, tehát
asszimilációra tör. Másrészt viszont a kisebbségek az
államtól várják oktatási és kulturális intézményeik
teljes körû finanszírozását. Ez nem csupán a minden-
ható állam gyakorlatából ered, de abból is, hogy a ki-
sebbségek szegények. A többségi állam számára per-
sze kedvezôbb a központi költségvetéstôl való függés
fenntartása, mint civil társadalmi intézményeknek,
egyházaknak tulajdont adni, vagy jogi lehetôséget te-
remteni a helyi adózásból való részesedésre, hogy a
sajátjukból finanszírozhassák intézményeiket. Márpe-
dig, ha minden fillér a többség kegyeitôl függ, a kul-
turális autonómia, ha egyáltalán megvalósul, formális
lesz. Az is megtörténhet, hogy a kisebbségek maguk
ódzkodnak a kulturális autonómiától. Ez a helyzet
Magyarországon, ahol az 1993. évi kisebbségi törvény
kifejezetten lehetôvé tette az oktatási és kulturális in-
tézmények alapításán és fenntartásán túl azt is, hogy
azokat a kisebbségi önkormányzatok átvegyék a terü-
leti önkormányzatoktól. A kisebbségi önkormányza-
tokban azonban munkált a félelem, hogy az intézmé-
nyek átvétele után az állami költségvetés magukra
hagyja ôket. (A kisebbségi törvény tervezett módo-
sítása jogi és pénzügyi garanciák nyújtásával remélhe-
tôen megoldja a problémát.)
A kisebbségi nyelvi jogok érvényesülése Magyar-
országon nem megfelelô. Ez annak ellenére így van,
hogy a jogi szabályozás önmagában kielégítô, sôt bi-
zonyos értelemben irreálisan is sokat ígérô. Ha az
okokat vesszük számba, az elôrehaladott nyelvi asszi-
miláció mellett a kisebbségek földrajzi értelemben
töredezett, többséggel kevert elhelyezkedésére szük-
séges utalni. Ez a térbeli elhelyezkedés sem indokol-
hatja azonban, hogy a kisebbségi törvényben teljesen
egyenlô jogai legyenek valamennyi kisebbségnek,
teljesen függetlenül attól, hogy néhány száz vagy ezer
emberbôl álló vagy több száz ezres közösségrôl van
szó. Az is indokolatlan továbbá, hogy a kisebbségi
nyelvi jogok az ország egész területére kiterjedjenek.
Ha a kisebbségek egyenjogúságának kérdését néz-
zük, az önmagában végrehajthatatlanságot eredmé-
nyez: hogyan várható bolgár vagy örmény nyelven tu-
dó tisztségviselôk alkalmazása, ilyen nyelvû közigaz-
gatási iratminták, vagy akár csak ezen a nyelven értô
tolmács biztosítása az ország egész területén. Ugyanak-
kor még a legnagyobb kisebbségi nyelvek (német,
horvát) esetében is abszurd elvárni, hogy azok beszé-
lôi az ország másik végében is élhessenek közéleti
nyelvhasználati jogaikkal. (Mondjuk a Pécs környé-
ki horvát Hajdúszoboszlón.) Nyilvánvaló, hogy a
nemzetiségi regisztráció hiánya komolyan nehezíti
azoknak a területeknek a kijelölését, ahol a nyelvi ki-
sebbségi jogokat alkalmazni kellene. Annyira persze
nem rossz a helyzet, hogy becslés és népszámlálási
adatok kombinációja útján ne lehetne egy listát
összeállítani azokról a kisebbségek lakta települések-
rôl, ahol számarányuk legalább tíz-húsz százalék. Kü-
lönös figyelmet kellene fordítani a lovári és a beás ro-
ma nyelvekre, hiszen az azokat használók esetében
nem csupán az önazonosság megôrzésérôl, hanem a
szociális beilleszkedés segítésérôl és az elmaradottság
csökkentésérôl lenne szó.
A kisebbségi nyelvek és kultúrák védelme nem
csupán megfelelô jogi szabályozást, hanem infrastruk-
turális ajánlatot is igényel a többségi állam részérôl.
Ha azonban a kisebbségek nem jutnak megfelelô po-
litikai képviselethez, azt aligha kapják meg.
HARGITAI JÁNOS
A z utóbbi idôszakban megszaporodott azoknak arendezvényeknek, vitáknak a száma, amelyek a
nemzeti és etnikai kisebbségek közéleti részvételérôl
szólnak.
Régiónkban államok, államszövetségek bomlanak
fel, újraformálódik az európai térkép. Talán soha nem
volt aktuálisabb a kisebbségek képviseletének és az
állami döntésekben való részvételének újragondolása.
Az EBESZ kisebbségi fôbiztosának kezdeménye-
zésére a svédországi Lund városában rendezett kon-
ferencia ajánlásait, az úgynevezett Lund deklarációt
a magyar parlamenti képviselôk a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok országgyûlési biztosának 1999. évi
tevékenységérôl szóló beszámolójából is ismerhetik.
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Az ajánlás általános elveit rögzítô fejezetben többek
között ez olvasható: „A nemzeti kisebbségek haté-
kony közéleti részvétele a békés és demokratikus tár-
sadalom lényeges alkotórésze. Európa és a világ más
részének tapasztalatai azt mutatják, hogy e részvétel
elôsegítésére a kormányoknak speciális intézkedése-
ket kell tenniük a kisebbségek érdekében. Ezek az
ajánlások a kisebbségek államba történô jobb bevo-
nását és azt szolgálják, hogy lehetôvé váljon saját
identitásuk és jellemzô vonásaik megôrzése, ezáltal
elôsegítve a jó kormányzást és az állam egységét.”
A deklaráció második fejezete a döntésekben való
részvételrôl szól: „Az államnak biztosítani kell, hogy
a kisebbségek hatékonyan hallathassák hangjukat a
központi szinten, beleértve a szükséges mértékû spe-
ciális intézményeket. Ezek a körülményektôl függô-
en lehetnek: a kisebbségek speciális képviselete, pél-
dául a parlament egyik vagy mindkét házában garan-
tált mandátumok által, vagy a törvényhozásban való
részvétel más garantált formájában.”
A választásokról a következôket rögzíti az ajánlás.
„1. Az európai és a világ más részén szerzett ta-
pasztalatok azt mutatják, hogy a választás folyamatá-
nak igen nagy a jelentôsége a kisebbségeknek a po-
litikai szférába való bevonása szempontjából. Az álla-
moknak garantálniuk kell a kisebbségi közösségek-
hez tartozók bevonását a közügyekbe, beleértve a vá-
lasztás és a választhatóság egyenlôségét.
2. A politikai pártok megalakítására és mûködésé-
re vonatkozó szabályoknak az egyesülési szabadság
nemzetközi jog által garantált alapelvével összhang-
ban kell lenniük. Ez az alapelv magában foglalja a
pártalapítás jogát mind az olyan pártok esetében,
amelyeknek alapja egy közösséghez való tartozás,
mind az ilyen szempontot figyelmen kívül hagyó pár-
tok esetében.
3. A választási rendszernek elô kell segíteni a ki-
sebbségek képviseletét és részvételét.
Ahol a kisebbségek egy meghatározott területen
élnek, ott az egyéni kerületi rendszer által lehet a ki-
sebbségek megfelelô képviseletét biztosítani.
Arányos választási rendszer esetében is, amelyek-
nél a politikai pártok mandátumának aránya a rájuk
leadott szavazatok arányát tükrözi vissza, lehetséges
a kisebbségi képviselet biztosítása.
A kedvezményes választási rendszer egyes formá-
inak alkalmazása szintén elôsegítheti a kisebbségek
képviseletének megvalósítását és fokozhatja a közös-
ségek közötti kooperációt.
Alacsonyabb parlamenti küszöbök szintén szolgál-
ják a nemzeti kisebbségek kormányzásba történô be-
vonását.
4. A választási körzetek határait úgy kell megállapí-
tani, hogy az elôsegítse a kisebbségek képviseletét.”
A másik említésre méltó konferencia Budapesten
zajlott 1999. október 15–16-án a Magyar Tudomá-
nyos Akadémián, a nemzeti és etnikai kisebbségi jo-
gok országgyûlési biztosa és az Európa Tanács kö-
zös rendezésében. A konferencia végkövetkezteté-
seit Kovács Péter egyetemi tanár összegezte. Ki-
emelem egy megállapítását: „A tizedik tézis, és ez a
legfontosabb tézis adott esetben, az alfája és ómegá-
ja is az egész kisebbségi részvételnek a politikai
életben, az, hogy a parlamenti képviselet nem sza-
kítható ki az állam saját alkotmányos kontextusából,
és a parlamenti képviseletnek a léte annak függvé-
nyében értelmezhetô, hogy van-e és milyen tarta-
lommal mûködik egy önálló kisebbségi törvény, il-
letve a jogrendszeren belül milyen eleve létezô ki-
sebbségvédelmi garanciák vannak, amelyek tényle-
gesen is érvényesülnek. E „konferenciák anyagai
támpontul szolgálnak – szolgálhatnának – a magyar-
országi kisebbségek parlamenti képviseletének
megoldásaihoz”.
Ezek után elkerülhetetlen a téma szempontjából
legfontosabb jogszabályok áttekintése.
A Magyar Köztársaság alkotmányáról szóló 1949.
évi XX. törvény XII. fejezete az alapvetô jogokról és
kötelességekrôl szólva így rendelkezik: „68. § (1) A Ma-
gyar Köztársaságban élô nemzeti és etnikai ki-
sebbségek részesei a nép hatalmának: államalkotó té-
nyezôk. (2) A Magyar Köztársaság védelemben része-
síti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztosítja kol-
lektív részvételüket a közéletben, saját kultúrájuk
ápolását, anyanyelvük használatát, az anyanyelvû ok-
tatást, a saját nyelven való névhasználat jogát. (3)
A Magyar Köztársaság törvényei az ország területén
élô nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biz-
tosítják. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi
és országos önkormányzatokat hozhatnak létre.
(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szó-
ló törvény elfogadásához a jelenlévô országgyûlési
képviselôk kétharmadának szavazata szükséges. 70. §
(1) A Magyar Köztársaság területén élô minden nagy-
korú magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy az
országgyûlési és a helyi önkormányzati, továbbá a ki-
sebbségi önkormányzati választásokon választható és
– ha a választás, illetôleg a népszavazás napján az or-
szág területén tartózkodik – választó legyen, valamint
országos vagy helyi népszavazásban és népi kezde-
ményezésben részt vegyen. 70/A. § (3) A Magyar
Köztársaság a jogegyenlôség megvalósulását az esély-
egyenlôtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedések-
kel segíti.
2. fejezet – A választás alapelvei
71. § (1) Az országgyûlési képviselôket, valamint a
helyi önkormányzati képviselô-testület tagjait, továb-
bá a polgármestert és a fôpolgármestert a választópol-
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 1 .  3 .  S Z Á M6 0 /  F Ó R U M
gárok általános és egyenlô választójog alapján, közvet-
len és titkos szavazással választják.
(3) Az országgyûlési képviselôknek, illetôleg a
helyi képviselô-testületek tagjainak és a polgár-
mestereknek a választásáról külön törvények ren-
delkeznek, amelyek elfogadásához a jelenlévô or-
szággyûlési képviselôk kétharmadának szavazata
szükséges.”
Az alkotmány vonatkozó rendelkezéseit azért idéz-
tem ilyen hosszasan, mert ezek a szakaszok igazíta-
nak el, illetve kellene hogy eligazítsanak a kisebbsé-
gek parlamenti képviselete kapcsán.
Ami itt megfogalmazódott, az homályos, normatar-
talma alig megfejthetô, sokféle értelmezésre ad lehe-
tôséget.
Kérdések sokasága merülhet fel.
Mi a jelentôsége annak, hogy a kisebbségek állam-
alkotó tényezôk? A törvények az államszervezet mi-
lyen szintjein biztosítják a kisebbségek képviseletét?
Mi ennek a képviseletnek a tartalma? Ez a képvise-
let megvalósult-e a kisebbségi önkormányzati rend-
szer létrehozásával?
Ha visszatekintünk az alkotmány 68. §-ának válto-
zásaira, láthatjuk, hogy a hazai politikai elitnek egy
rövid idôszakot leszámítva soha sem volt határozott
elképzelése a kisebbségek parlamenti képviseletérôl.
Az 1989. évi XXXI. törvénnyel elfogadott alkot-
mányszöveg csak a 68. § (1) és (2) bekezdését tartal-
mazta. Az Országgyûlés az 1990. évi XVI. törvény
elfogadásával (1990. III. 1.) egy új (3) bekezdéssel
egészíti ki a fenti szakaszt: „(3) A Magyar Köztársa-
ságban élô nemzeti és nyelvi kisebbségek képvisele-
tét az országgyûlésben és a tanácsokban biztosítani
kell. Az Országgyûlés a 71. § (1) bekezdése szerinti
választástól függetlenül a kisebbségek képviseleté-
re – külön törvényben meghatározott módon és
számban – országgyûlési képviselôket választ.”
Az Országgyûlés ezt a külön törvényt – 1990. évi
XVII. törvény – ugyanazon az ülésnapon fogadta el.
Az így beiktatott (3) bekezdés és a külön törvény
minden fontos kérdésrôl rendelkezett. A kisebbségek
képviseletét az Országgyûlésben biztosítani kell.
Meghatározták, hogy a cigány, a horvát, a német, a ro-
mán, a szerb, a szlovák, a szlovén és a zsidó közösség
az Országgyûlésben egy-egy képviselôvel rendelke-
zik. (Vizsgálódásunk szempontjából nincs jelentôsé-
ge annak, hogy miért ezek, vagy miért csak ezek a
közösségek jutottak volna országgyûlési képviselet-
hez.) Meghatározták, hogy a kisebbségi képviselôk
választása az alkotmány 71. § (1) bekezdése szerinti
választásoktól független. Szabályozták a jelölés mód-
ját és a választás idôpontját. Rendelkeztek arról, hogy
az így megválasztott képviselô jogállása azonos a töb-
bi képviselôével.
Ezek az egyértelmû rendelkezések nem voltak
hosszú életûek, hiszen az Országgyûlés 1990. júni-
us 19-én elfogadta az 1990. évi XL. törvényt, s ez-
zel hatályon kívül helyezték az 1990. évi XVII. tör-
vényt, és a jelenlegi tartalmára változtatták az al-
kotmány 68. § (3) bekezdését, megágyazva azok-
nak a vitáknak, értelmezéseknek, amelyek újra és
újra felvetôdnek a kisebbségek parlamenti képvi-
seletérôl.
Mivel az alkotmány rendelkezései talányosak,
többféle értelmezésre adnak lehetôséget, ezért érde-
mes áttekinteni az Alkotmánybíróság e tárgykörben
meghozott határozatait.
Az elsô indítványt egy országgyûlési képviselô
nyújtotta be, kérve, hogy a testület állapítsa meg a
mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértést, mert
az alkotmány 68. § (3) bekezdésében megfogalma-
zottak realizálására az Országgyûlés nem alkotott
törvényt.
Az indítványozó e bekezdés alkotmányossági értel-
mezését is kezdeményezte. Ezt az indítványát a tes-
tület visszautasította, formai indokokra hivatkozva,
mivel az indítványozó nem rendelkezett az alkot-
mány egyes rendelkezéseinek értelmezésére irányu-
ló indítványozási jogosítvánnyal.
Tehát az Alkotmánybíróság kitért a 68. § (3) be-
kezdésének értelmezése elôl és a 814/E/1991. AB
végzéssel az eljárást felfüggesztette, mivel az elké-
szült kisebbségi törvény tervezete ekkor már egyez-
tetés alatt állt.
Mivel a törvény elfogadása elhúzódott, az Alkot-
mánybíróság a felfüggesztett eljárást lefolytatta, és a
35/1992. (VI. 10.) AB határozatában rögzítette, hogy
az Országgyûlés alkotmányellenes helyzetet idézett
elô azzal, hogy a 68. § szerinti jogalkotói kötelezett-
ségeit elmulasztotta.
Az Alkotmánybíróság a teljes 68. § kapcsán nyil-
vánította ki az Országgyûlés mulasztását, és nem ki-
fejezetten a (3) bekezdéssel kapcsolatban. A határo-
zat indoklása csak az indítványozó álláspontjának is-
mertetésénél említi a kisebbségek parlamenti kép-
viseletét.
Egy másik indítvány az országgyûlési képviselôk
választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény alkot-
mányellenességét azért vetette fel, mert e törvény
nem rendelkezett az alkotmány 68. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak végrehajtásáról. A testület 24/1994. (V. 6.)
AB végzésével az indítványt visszautasította. Az Al-
kotmánybíróság az indokolásban kitér arra, hogy az
1993. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: Ntv.) 20. §
(1) bekezdése szerint a kisebbségeknek – külön tör-
vényben meghatározott módon – joguk van ország-
gyûlési képviseletre. Ez a külön törvény nem készült
el a végzés meghozataláig.
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 1 .  3 .  S Z Á M    F Ó R U M  /  6 1
Az indoklás idézi a Ntv. 21. § (2) bekezdését: „A ki-
sebbségekhez tartozó állampolgárok helyi képvi-
selôvé választásáról az e törvény 64. §-ával módosí-
tott helyi önkormányzati képviselôk és polgármes-
terek választásáról szóló 1990. évi LXIV. törvény
rendelkezik.”
Tehát megállapítható, hogy a kisebbségek helyi
önkormányzati képviselete törvényben már rendezett.
Az indoklás második bekezdése újabb fejtörésre
okot adva így fogalmaz: „Az elôzôekbôl kitûnik,
hogy az Alkotmánybíróság 35/1992. (VI. 10.) AB ha-
tározata a nemzeti és etnikai kisebbségek országgyû-
lési képviselete tekintetében fennálló mulasztásos
alkotmánysértését már megállapította. Ezért az Al-
kotmánybíróság a mulasztásos alkotmánysértés meg-
állapítását a vázolt keretben »ítélt dolognak« minô-
sítette, és az indítványt érdemi vizsgálat nélkül
visszautasította.”
Látni való, hogy az Alkotmánybíróság 35/1992.
(VI. 10.) AB határozata megszületésekor még nem lé-
tezik az Ntv., így annak 20. § (1) bekezdése sem, az
Országgyûlésnek kimondatlan, az alaptörvénybôl
adódó szabályozási kötelezettsége nem volt a parla-
menti kisebbségi képviseletre vonatkozóan, ezért az
idô tájt csak a 68. § egészére vonatkozóan mondta ki
a testület a mulasztásos alkotmánysértést.
Összegzésként megállapítható, hogy ma nincs
olyan alkotmánybírósági döntés, amely érdemi (tartal-
mi) iránymutatást adna az Országgyûlésnek a problé-
ma szabályozására.
Vizsgáljuk meg ezért, hogy más törvények – elsô-
sorban az önkormányzati törvény és a kisebbségi tör-
vény – hogyan szabályozzák a kisebbségek képvise-
letét az igazgatás helyi szintjein.
Az 1990. évi LXV. törvény 12. § (7) bekezdése
már 1990-ben így rendelkezett: „A helyi képviselôk
és polgármesterek általános választásán a nemzeti
vagy etnikai kisebbség legtöbb szavazatot kapott
jelöltje kisebbségének helyi szószólójává válik.
Amennyiben nem tagja a képviselôtestületnek, an-
nak ülésein tanácskozási joggal részt vehet. Egyéb jo-
gosítványait a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
ról szóló törvény szabályozza.”
Az alkotmány 68. § (3) bekezdésének mint keret-
szabálynak a kitöltésében a legtöbbet ennek a tör-
vénynek a megalkotása jelentette, amit az Ország-
gyûlés 1993-ban fogadott el.
Az Ntv. három vonatkozásban hozott újat.
1. Létrehozta a törvény a kisebbségi önkormány-
zati rendszert. 2. A helyi képviselôk és polgármeste-
rek választásáról szóló törvény módosításával megte-
remtette annak lehetôségét, hogy a kisebbségi jelöl-
tek a helyi önkormányzatokban könnyített módon,
teljes értékû mandátumot szerezhetnek, azaz a he-
lyi önkormányzatokban meghatározta a kisebbségek
képviseletének tartalmát. 3. Ezzel szemben az Or-
szággyûlésben (tehát központi szinten) nem rendez-
te a kisebbségek képviseletét. Ezt a szabályozást
egy külön törvénybe utalja, ami mindeddig nem ké-
szült el.
Az Országgyûlés az Ntv. megalkotásával lépés-
kényszerbe hozta önmagát. A parlament két megol-
dási mód közül választhat a kisebbségek képviseleté-
nek megteremtése során.
Az egyik megoldás illeszkedik az alkotmány 71. §
(1) bekezdésébe, és kedvezményezett mandátum-
szám alapján ad képviseletet a kisebbségi közösség-
eknek.
A másik megoldás az Országos Kisebbségi Önkor-
mányzatok általi választást (delegálás) eredményez-
né. Ez persze alkotmánymódosítást is igényelne. Sok
elônye ellenére az Országgyûlés ilyen tartalmú tör-
vényjavaslattal (annak elfogadásával) eddig nem kí-
sérletezett.
Az elsôként említett szabályozási lehetôség elvén
megfogalmazott törvényjavaslatok már több alkalom-
mal elvéreztek az Országgyûlés plénumán. Egy a vá-
lasztási reformot elôkészíteni hivatott bizottságban a
parlamenti frakciók a 2000. évben sem tudtak megál-
lapodni a kisebbségek parlamenti képviseletérôl.
Egyetértés volt a frakciók között abban, hogy a jelölt-
állítás (listaállítás) joga az Országos Kisebbségi Ön-
kormányzatokat illetné, és a lista elsô helyén álló je-
lölt kedvezményezett szavazatszám alapján jutna
mandátumhoz.
Vitára adott okot az aktív választójog kérdése,
vagyis hogy hány szavazata legyen egy választópol-
gárnak (egyéni jelöltek listája, pártlista, kisebbségi
listák).
Az MSZP egyedül képviselte a frakciók közül azt,
hogy minden választópolgár három szavazólapot kap-
jon. Egy ilyen rendszer a többi frakció álláspontja sze-
rint ésszerûtlen lenne, nem biztosítaná, hogy a ki-
sebbségi közösségekhez tartozók önmaguk döntse-
nek képviseletükrôl.
A megállapodás elmaradása azért is sajnálatos,
mert 1999 ôszén a parlament a kisebbségek helyzeté-
rôl szóló kormánybeszámolót elfogadta.
Az Ntv. 62. § (3) bekezdése rendelkezik arról,
hogy a kormány kétévente legalább egy alkalommal
áttekinti a Magyar Köztársaság területén élô ki-
sebbségek helyzetét, és arról az Országgyûlésnek
beszámol.
E dokumentum így fogalmaz: „A választójogi re-
formfolyamat keretében rendezni kell a kisebbségek
parlamenti képviseletét, megszüntetve az évek óta
fennálló alkotmányos mulasztást. A parlamenti kép-
viselet szabályozásáig meg kell teremteni annak lehe-
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tôségét, hogy a kisebbségek képviselôi más módon
bekapcsolódhassanak a törvényhozás munkájába.”
Ideje felismerniük a kisebbségi közösségeknek, il-
letve vezetôiknek, hogy a parlament egységes a ki-
sebbségi képviselettel kapcsolatos deklarációk meg-
fogalmazása során, de akaratszegény azok érvényesí-
tése esetén.
Az Országos Kisebbségi Önkormányzatok elnöke-
inek reális helyzetértékelésén is múlik, hogy bekap-
csolódhatnak-e a törvényhozás munkájába.
ORSÓS ÉVA
M inden bizonnyal lenne értelme abból a szem-pontból megvizsgálni az egyes magyarországi
kormányzatok szerepét, hogy vajon értékeik, dönté-
seik, magatartásuk mennyiben járult hozzá a kisebb-
ségek közéleti részvételéhez. Emellett természetesen
azt is végiggondolhatjuk, hogy általában a kormány-
zatnak milyen szerepe lehet a kisebbségek közéleti
részvételében.
Ez a kormányzati magatartás azonban esetenként
nehezen értelmezhetô, vagy kifejezetten félreérthe-
tô, ha azt nem a közép-kelet-európai régió folyamata-
inak egészében vizsgáljuk, illetve ha figyelmen kívül
hagyjuk, hogy a kisebbségek közéleti részvétele
összefüggésben van az ország egészét jellemzô de-
mokratizálódási folyamat, a közélet milyenségével.
Az MSZP–SZDSZ-kormányzat államtitkáraként, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal volt elnöke-
ként igazán egyszerû dolgom lenne, ha fel kellene so-
rolnom azokat a kezdeményezéseket, azokat az intéz-
kedéseket, amelyekkel a hivatalnak az volt a célja,
hogy a kisebbségek közösségei, a kisebbségekhez
tartozó magyar állampolgárok az 1993-ban elfogadott
kisebbségi törvénybe foglalt lehetôségekkel minél
hamarabb élhessenek. Ha arról beszélnék, hogy mi-
ért változtattuk meg a kisebbségi önkormányzati kép-
viselôk képzésének tartalmát és módszerét, miért jött
létre a Kisebbségek Kutató Mûhelye, miért kezde-
ményeztük azokat a találkozókat, amelyek a kisebb-
ségekhez tartozó idôs emberek körében tevékenyke-
dô önkénteseknek szóltak, vagy miért szerveztünk a
kisebbségi önkormányzatok létrejöttének idôszakában
az ország öt településén civil klubokat, akkor végsô
soron arról beszélnék, hogy a kormányzatnak milyen
szerepe volt a kisebbségek közéleti részvételében.
Ehelyett inkább megpróbálnám keresni azoknak a
konfliktusoknak az okait, amelyeket a kisebbségi hi-
vatal, s személy szerint én éltem meg egy olyan kor-
mányzat alatt, amelynek elvei, értékei alapvetôen a
kisebbségek közéleti részvételét támogatók voltak.
Megkísérlem ugyanakkor nemcsak az MSZP– SZDSZ-
kormányzat szerepének, hanem a megelôzô és a je-
lenlegi kormányzat magatartásának értelmezését is.
Az 1970-es évektôl kezdôdôen a közép-kelet-eu-
rópai régióban új szellemi áramlatok indultak, ame-
lyek az autonómiák és a szolidaritás kiépítését vá-
lasztják a nyílt, tragikus végkifejletû lázadással szem-
ben. Az önálló civil lét terápiáját javasolják, a demok-
rácia és a társadalmi együttmûködés lépésrôl lépésre
történô felépítését. A régióban, a környezô országok-
ban – közülük több anyaországa a magyarországi ki-
sebbségeknek – társadalmi és emberi jogi mozgalmak
bontakoznak ki, amelyek közös vonása a társadalom
és a hatalom párbeszédének gondolata. Olyan civil
társadalom képe bontakozik ki, amely a hatalmat el-
lenôrizni, és nem átvenni kívánja.
A civil társadalomnak ez a fogalma kellôképpen
nyitott volt ahhoz, hogy ne csak a közös érdekek, kö-
zös célok alapján szervezôdô csoportokon belüli, ha-
nem a csoportok közötti együttmûködést és szolida-
ritást is lehetôvé tegye. Az 1980-as évek közepétôl a
közép-kelet-európai régió alternatív és ellenzéki
mozgalmai közötti, országhatárokat is átlépô együtt-
mûködés egyre intenzívebbé vált. Jellemzô erre az
idôszakra a magyarországi kisebbségek képviselôinek
egyre határozottabb probléma-megfogalmazása, az
anyaországi szervezetekkel, a hasonlóan gondolko-
dókkal való kapcsolattartás. Ez az idôszak már a Ki-
sebbségi Kerekasztal létrehozását készítette elô, s ez-
zel hozzájárult a kisebbségek mondandójának megfo-
galmazásához, az évekkel késôbb elfogadásra kerülô
kisebbségi törvényhez. Miszlivetz Ferenc egyik ta-
nulmányában (A civil társadalom tervétôl az etnopoli-
tikáig, in Egy univerzális értelmiségi. Vitányi Iván születés-
napjára, Bp., 1995.) úgy fogalmaz, hogy „ennek a
kezdetben kifejezetten értelmiségi jellegû, szellemi,
majd késôbb egyre nyíltabban politikai erjedésnek, a
civil társadalom »határátlépésének« köszönheti a re-
neszánszát Közép-Európa fogalma is”. Ezek a fogal-
mak egyszerre jelentik az elzárkózással és a szembe-
nállással ellentétben a párbeszédet és az együttmû-
ködést, valamint a régió társadalmaiban felszínre törô
identitásválságot.
A civil társadalom mozgalmai által képviselt érté-
kek – önszervezôdés, szükségletek, érdekek megje-
lenítése, erôszakmentes konfliktuskezelés, párbeszéd
stb. – egyre határozottabban terjedtek, azonban nem
hatották át a régió társadalmainak egészét, a folyamat
nem intézményesült, amikor 1989–1990-ben a régió
országainak egypártrendszerû rezsimjei egymás után
összeomlottak. Minden változás és látszat ellenére
nem teljesedett ki az „emberi méltóság fogalma”. Az
a fogalom, amely a kisebbségi törvény elfogadását kö-
vetô harmadik évben – nemzetközi dokumentumok
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aláírását követôen – szükségtelenné tette volna a ma-
gyarázkodást, hogy tudniillik a román, a horvát és más
kisebbségekhez tartozó idôs embereknek joguk van
életük utolsó óráiban – s persze bármikor – anyanyel-
vükön gyónni, végsô üzeneteiket anyanyelvükön
ránk hagyni; joguk van az anyanyelvi és hagyományo-
kon nyugvó szociális szolgálta-
táshoz. Ismerve az Európa Ta-
nács monitor-csoportjának jelen-
tését a Kisebbségi és regionális
nyelvek kartájában foglaltak tel-
jesítésérôl, a helyzet a törvény
elfogadását követô hetedik év-
ben sem mutatott jelentôs válto-
zásokat. Pusztán kormányzati
akaratra lenne szükség, hogy
olyan anyagi forrás jöjjön létre,
amely lehetôséget nyújtana sok
évtized mulasztásának pótlására,
olyan anyanyelvi és tradíciókra
épülô szociális szolgáltatások fej-
lesztésére, amelyek a kisebbségekhez tartozó idôs
emberek, s ezáltal magukhoz a kisebbségekhez tarto-
zók emberi méltóságának elismerését jelentenék. És
persze nemcsak hat nyelv esetében, hanem minden
olyan esetben, amikor erre valóságos igény mutatko-
zik. Így többek között a legnagyobb nyelvi közössé-
gekhez tartozó oláh és beás cigányok esetében is.
A civil társadalom mozgalmai nem voltak elég erô-
sek s nem gyökereztek elég mélyen a társadalomban
ahhoz, hogy Közép-Kelet-Európát a nyitott, demok-
ratikus és együttmûködô társadalmak régiójává alakít-
sák. Sôt, az új politikai rendszerek létrejöttét követô-
en a régión belüli együttmûködés szálai gyengülni
kezdtek; a közép-európai és európai identitások,
amelyek megférni látszottak az egyre határozottabban
formálódó nemzeti identitástudattal, szintén vissza-
fejlôdtek, illetve eltûntek az 1990-es évek közepére.
Az újonnan demokratizálódó, Európához csatlakozni
kívánó nemzetállamok egymáshoz való viszonyát a
dezintegráció kezdi jellemezni. Kevés országot kí-
méltek meg a kirekesztô ideológiát képviselô nacio-
nalista és fundamentalista mozgalmak, amelyek nem
maradtak hatástalanok az hivatalos új politikára sem.
Az „átmenetek” egyik paradoxona, hogy a demokra-
tizálódás folyamatában e társadalmak szabadon vá-
lasztott politikai elitjei olyan etnopolitikát kezdenek
folytatni, amely saját kitûzött céljuk, az európai integ-
rációba való hatékony bekapcsolódás hátráltatója lett.
1989-et követôen egyszerre vagyunk tanúi az eu-
rópai integrációról szóló retorikának és az együttmû-
ködés helyett az elszakadást támogató folyamatok-
nak, az új nemzetállamok létrejöttének. Az egyre ki-
rekesztôbbé váló nacionalizmus értelmezhetô persze
válságjelenségként is. A hosszú ideig merev, nemze-
tek feletti struktúrákba kényszerített, hirtelen önálló-
vá vált régió új politikai elitjei az etnopolitikában ta-
láltak választ az ôket ért váratlan kihívásokra.
Annak, hogy ez így alakult, vannak belsô, a régió
társadalomfejlôdésével magyarázható, és külsô, az Eu-
rópai Közösség politikájának bi-
zonytalanságából fakadó okai is.
Ennek a társadalomfejlôdés-
nek jellemzôje a félbemaradt
nemzetté válási folyamat, amely
folyamatot a hatalomra került
politikai elit úgy akarta befejez-
ni, hogy közben nem vette ész-
re: elmaradt struktúrákat kon-
zervál, s hogy a közösen játszott
etnopolitikai társasjáték egyé-
ni alkupozícióit és csatlakozási
esélyeit egyaránt rontja. Az et-
nopolitika, az etnikai identitá-
sok egymás elleni kijátszása ott,
ahol nem torkollott rasszizmusba, ahol nem okozott
agresszivitást, befelé forduláshoz, elbizonytalanodás-
hoz vezetett.
A magyarországi kisebbségek önkormányzatainak,
civil szervezeteinek képviselôi, kutatói, mûvészei a
törvény megszületését követô harmadik évben kü-
lönbözô fórumokon, a közélet különbözô színterein
egyre határozottabban és egyre pontosabban hívták
fel a figyelmet azokra a szükségletekre, amelyeknek
szerepük volt közösségeik megerôsítésében. A recip-
rocitás elve azonban nagyon sok kárt okozott. Nehe-
zen hagyta érvényesülni azt a másik elvet, amely sze-
rint az adott kisebbség valóságos szükségleteire épü-
lô, következetes közösségépítô munkára van szükség.
Még egyszerûbben fogalmazva, nem azért kell vala-
mely magyarországi kisebbség közösségi ház-építési
törekvését anyagilag és szakmailag támogatni, mert
ez majd jó hivatkozási alap lesz a kisebbség anyaor-
szágában élô magyarok helyzetének javítására, hanem
azért, mert az megépülése esetén valóban hozzájárul-
hat egy település, egy régió szlovák, román vagy más
kisebbségi közösségének megerôsödéséhez. Ráadá-
sul a reciprocitás elve – és persze gyakorlata – gyen-
gítette a különbözô kisebbségek közötti együttmûkö-
dést és szolidaritást is. Nem utolsósorban gyengítette
azoknak a törekvéseknek a hatását, hitelességét,
amelyek a kisebbségek közéleti részvételét voltak hi-
vatottak szolgálni.
Idôközben az Európai Közösség Európai Unióvá
alakult. A nemzeti szuverenitásnak ez a történelem-
ben példa nélküli feladása kivétel nélkül minden
nyugat-európai országban a nemzeti identitás funda-
mentalista mozgalmakban is kifejezôdô felerôsödésé-
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 1 .  3 .  S Z Á M6 4 /  F Ó R U M
ENNEK A TÁRSADALOMFEJLÔ-
DÉSNEK JELLEMZÔJE A FÉLBEMA-
RADT NEMZETTÉ VÁLÁSI FOLYA-
MAT, AMELY FOLYAMATOT A
HATALOMRA KERÜLT POLITIKAI
ELIT ÚGY AKARTA BEFEJEZNI,
HOGY KÖZBEN NEM VETTE ÉSZRE:
ELMARADT STRUKTÚRÁKAT
KONZERVÁL, S HOGY A KÖZÖSEN
JÁTSZOTT ETNOPOLITIKAI TÁR-
SASJÁTÉK EGYÉNI ALKUPOZÍCIÓ-
IT ÉS CSATLAKOZÁSI ESÉLYEIT 
EGYARÁNT RONTJA.
hez vezetett. Egyszerre tapasztalhatók az integráció
eredményei, amelyek az önkorlátozáson alapulnak,
valamint a nemzetállamok megerôsödése.
Különösen ezekben az években tapasztalható,
hogy az elbizonytalanodás, az elzárkózási és dezinteg-
rációs tendenciák ellenére az integráció folyamata
nem reménytelen. Egy egységes, homogén Európa
helyett minden bizonnyal a regionális együttmûködé-
sek sokféle Európájával lehet majd számolni. Ebben
a folyamatban fontos, hogy a térségünkben formáló-
dó régiók között együttmûködés alakuljon ki, hogy a
határokon átívelô regionális együttmûködési törekvé-
sek megerôsödése az etnopolitika és az elzárkózási
tendenciák visszavonulását eredményezzék. Abban,
hogy ez bekövetkezzen, kétségtelenül nagy a régió
országainak, köztük Magyarország kormányának/kor-
mányainak felelôssége. Érdemes azonban visszate-
kintenünk az elmúlt évtizedekre, s látni a civil társa-
dalom, s ezen belül a kisebbségek közösségeinek fe-
lelôsségét is. Azt a felelôsséget, amely figyelmezteti
a kormányokat arra, hogy az autonómiák és a szolida-
ritás kiépítésének, a társadalom és a hatalom párbe-
szédének nincs alternatívája.
ÖRKÉNY ANTAL
A nemzeti és etnikai kisebbségek közéleti és po-litikai részvételének kérdése megkerülhetetlen-
né teszi a média szerepének elemzését. A média és a
kisebbségpolitika kapcsolata azonban nem magától
értetôdô. A kisebbségi jogok kiszélesedése hasonló
utat járt be a modern liberális társadalmakban, mint
ahogy az korábban az emberi jogokkal történt, és
ezen a fejlôdési úton a média szerepe még a fejlett li-
berális demokráciákban is csak a legutolsó évtizedek-
ben vált aktuális kérdéssé.
Az állampolgári státus Thomas Marshall1 által leírt
rétegei Nyugat-Európában hosszú évszázadokon át
alakultak ki és érlelôdtek a ma ismert tartalmakká.
Elôször az emberi és polgári jogok (szólásszabadság,
lelkiismereti és vallásszabadság, törvény elôtti egyen-
lôség, az emberi méltóság tisztelete és a személyiség
védelme, a tulajdonszerzés és birtoklás szabadsága) li-
berális elvei váltak politikailag és társadalmilag elfo-
gadottá, ezt követte a politikai jog kiszélesedése (ál-
talános, egyenlô és titkos választójog, népképviselet,
önkormányzat, gyülekezési és egyesülési szabadság,
a politikai életben való részvétel és a hatalomgyakor-
lás joga), majd a 20. század közepén a szociális jogok
is elfogadottakká váltak (kezdve az elemi szociális jo-
goktól a szociális biztonságot garantáló jogok teljessé-
géig, amelyek egy társadalmi standard szerint elfo-
gadható élethez való jogokat jelentenek, s a munka
által való megélhetés, az egészség, a tudás megszer-
zésének joga, valamint a gyermekek, az öregek, a be-
tegek védelmét foglalják magukban). Ha Brian Tur-
ner nyomán2 tovább bôvítjük a Thomas Marshall ál-
tal leírt klasszikus modellt, és az állampolgári státus-
ba beemeljük a kulturális-kommunikációs jogokat,
akkor az állampolgári státus olyan globális felfogásá-
hoz jutunk, amely a modern liberális demokráciák
alappillérét jelentheti.
A kisebbségi jogok ezen minta szerint járták végig
a szabad identitásválasztástól (mint emberi jog) a kol-
lektív (politikai és szociális) jogok elfogadásáig veze-
tô utat, ami elvezetett a média kisebbségpolitikai új-
raértelmezéséhez.
Ennek egyik fontos állomása volt, amikor 1978-
ban az UNESCO deklarálta a média kiemelt jelentô-
ségét az apartheid és a rasszizmus elleni fellépésben.3
Az állásfoglalás leszögezi, hogy a média kiemelt fel-
adata a különféle kultúrák kommunikációjának elô-
segítése, az eltérô kultúrák kölcsönös megértésének
elôsegítése, a társadalmi tolerancia növelése. Ezen
belül a médiáknak kiemelt szerepe van a kisebbsé-
gek, az emberi jogok megvalósulásának folyamatos
monitorozásában, a rasszizmus elleni nyilvános fellé-
pésben, a kisebbségek társadalmi megnyilvánulásá-
nak és önkifejezésének biztosításában.4
A közép-kelet-európai rendszerváltás talán leg-
szembetûnôbb társadalmi és politikai deficitje a köz-
média körül számos országban kialakult folyamatos
válsághelyzet és a kisebbségpolitika megoldatlansá-
ga. Figyelemre méltó adalék ehhez, hogy Magyaror-
szág európai uniós csatlakozásának elôkészületekor
két, erre vonatkozó területen is elmarasztalták a poli-
tikai elitet: egyfelôl, mert tíz évvel a politikai rend-
szerváltást követôen Magyarországon nem sikerült
megoldani a média függetlenségét, a pártatlan tájé-
koztatás és a közszolgálatiság feltételeit, másfelôl,
mert a kisebbségi ügyek kezelésében – legfôképpen
a romakérdésben – komoly hiányosságok mutatkoz-
nak.
Látszólag két, egymástól nagyon távol álló kérdés-
körrôl van szó, azonban lehet, hogy a problémák
mégis szorosan összefüggnek egymással.
Az összefüggés feltárásához vissza kell kanyarod-
nunk a rendszerváltás pillanatához, és szemügyre kell
vennünk, miképpen is született meg a szabad sajtó,
média és nyilvánosság 1989-ben és 1990-ben Magyar-
országon.
A nyilvánosság modern, liberális felfogása, és ezen
belül a média intézményrendszere elengedhetetlen
feltétele az információ szabad áramlásának, az infor-
mációhoz való hozzájutásnak, a racionális diskurzus-
nak és annak, hogy a társadalomban a közös normák
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kialakuljanak és elfogadják ôket. Jürgen Habermas
szavaival élve ez egyfelôl társadalmi és politikai nor-
ma, a liberális értékek érvényesülésének elengedhe-
tetlen feltétele, másfelôl nem csupán fikció, hanem
valóságos és létezô társadalmi tér, amelyben a viták
lezajlanak, és az ebben meghozott döntések (vagy
egyetértések) a politikai hatalomra nézvést korlátozó
érvényûek. Nem véletlen tehát, hogy az államszocia-
lizmus összeomlása után – akár mint liberális elv, akár
mint a társadalmi fordulat egyik legfontosabb intéz-
ményi feltétele – a szabad média megteremtésének
kérdése központi helyen állt.
A szabad média megteremtése szorosan kapcsoló-
dott a politikai szabadságjogok, és különösen a szó-
lásszabadság helyreállításának céljához. Ez szükség-
szerûen azt jelentette, hogy meg kellett szüntetni
mindazokat a jogi és politikai korlátokat, amelyek
sértették a szólásszabadság jogát, a közmédia szabad-
ságát, és helyre kellett állítani a sérült liberális elve-
ket. Ebbôl azonban nem következett, hogy a rend-
szerváltó politikai elit és a jogalkotók képesek lettek
volna mindazokat a feltételeket és célokat pontosan
körülírni, amelyeket a megváltozott és szabad médi-
ának meg kell valósítania, illetve amely szabályok
szerint mûködnie kell. Melyek lehetnek ezek a célok
és szabályok? Egyfelôl mindenképpen meg kell em-
lítenünk a médiát érintô negatív liberális szabadság-
jogokat.
– Mindenekelôtt a nyilvános megszólalás és disz-
kurzus szabadságának jogi garanciákkal körülírt biz-
tosítása. A jogalkotó azonban rögvest szembesült az-
zal a dilemmával, hogy ezzel utat nyit a szélsôséges
beszéd megjelenésének a közszférában, ami súlyosan
sértheti az egyének, illetve csoportok, például a ki-
sebbségek jogait és emberi méltóságát.
– A média politikai és gazdasági függetlenségének
biztosítása. A kizárólagos állami tulajdonlás és kont-
roll lebontása, a piac szerepe, valamint az állam átala-
kuló befolyása és kontrollja újabb konfliktusok forrá-
sát jelentette. Mivel a rendszerváltás olyan körülmé-
nyek között zajlott le, amelyeket a legkülönfélébb
források (pénzügyi, frekvencia stb.) hiánya jellemzett,
a szabadpiaci szempontok érvényesülése nem volt
biztosítható. Ez felerôsítette az állam közvetlen vagy
közvetett befolyását a médiapiacra, ami napjainkra
kritikus mértéket öltött. További problémát jelentett,
hogy az állam a semlegesség elve helyett az ideologi-
kus célokat és funkciókat erôsítette médiapolitikájá-
ban, ami esetenként súlyosan sérti a kisebbségek ér-
dekeit.
– A demokratizmus és a kiegyensúlyozottság elve.
A pártállami hatalmi rendszer és médiapolitika felvál-
tását a rendszerváltó elit kizárólagosan a többségi de-
mokrácia alapján látta megvalósíthatónak. Ez abba az
irányba vitte a politikai csatározásokat, hogy a köz-
szolgálatiság szempontjaiban a függetlenség, a hozzá-
férés és a pluralizmus tartalma mindig a többségi tár-
sadalom érdekei mentén fogalmazódott meg, és elve
háttérbe szorult a kisebbségi reprezentáció, aminek
különösen a kisebbségek politikai reprezentációjára
nézve lettek negatív következményei.
– Az információhoz, a nyilvánossághoz és a nyilvá-
nosságban való megszólaláshoz való emberi jog bizto-
sítása. A magyarországi jogalkotás e területen minta-
szerû munkát végzett 1990 után, a gyakorlatban azon-
ban itt is korlátozó törekvéseket tapasztalhatunk, lásd
például a frekvenciaelosztás folytonos dilemmáit, a
sajtószabadságot korlátozó törvényjavaslatok meg-
megújuló hullámait, vagy bizonyos monopolisztikus
tendenciák kialakulását az elektronikus média pia-
cán.
– A társadalmi diskurzus fenntartása és elôsegítése.
A média függetlenedése a politikai szférától nem a
diskurzust, hanem a kompetitív hatalmi harcokat erô-
sítette. Napjainkra egyfajta állóháború alakult ki a
média és a politika között, ami a médiának a Haber-
mas által említett, az államra nézve korlátozó szere-
pét lényegében teljesen megszüntette.
A plurális demokrácia megteremtésének igénye
1989 után azonban a negatív liberális szabadságjogok
biztosítása mellett kötelezettségeket is rótt a médiák-
ra. Ezek közül csak néhány fontosat említenék, ame-
lyek szorosan kapcsolódnak a kisebbségpolitika té-
maköréhez.
– Az elismerés elve (recognition). A kulturális el-
ismerés elmélete szerint a kollektív identitások biz-
tosítása versenyben áll az egyéni szabadságjogok elis-
merésével. Amikor tehát a média mint a nyilvános
párbeszéd legfôbb intézményes szférája tiszteletet és
megbecsülést biztosít a társadalom bármely tagja szá-
mára, aki részt kíván venni a nyilvános szférában, ak-
kor egyfelôl tisztelet jár egyéni identitásának függet-
lenül nemétôl, fajától vagy etnikai hovatartozásától,
másfelôl tisztelet jár mindazon cselekvésformáknak,
gyakorlatoknak és világszemléleteknek, amelyek a
legkülönfélébb kisebbségi – különösképp hátrányos
helyzetû – csoportok elôtt nagy tekintélynek örven-
denek.
– Reprezentativitás. A média kiemelt szerepet kell
hogy játsszon a társadalmi önismeret fejlesztésében.
A modern társadalmak plurális értelmezése nem csu-
pán egyéni, de kollektív, így etnikai szempontból is
megköveteli mindenki számára a megfelelô reprezen-
tativitást és képviseletet.
– A hozzáférés elve és a kollektív identitás. Ha a
médiát mint a nyilvánossághoz való hozzáférés ki-
emelt társadalmi erôforrását definiáljuk, akkor olyan
társadalmi tôkeként írjuk le, amelynek birtoklá-
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sa/kontrollja, illetve a médiától való megfosztottság a
társadalmi egyenlôtlenségek látens forrásául szolgál.
A kisebbségi törvény Magyarországon ennek megfe-
lelôen pozitívan szabályozza a kisebbségek hozzáfé-
rését a médiákhoz, miközben semmiféle jelentôsebb
forrást nem rendelt ennek megvalósításához. Így a ki-
sebbségi média nem kap megkülönböztetett figyel-
met. A hozzáférés másik aspektusa a médiafogyasztás
kérdése. Nehezen mérhetô, de súlyos egyenlôtlensé-
gek forrása lehet, hogy a társadalmilag hátrányos
helyzetben lévô kisebbségek – Magyarországon a ro-
mák – azáltal, hogy a médiához való hozzáférésük
korlátozott, társadalmi hátrányaikat nem képesek
csökkenteni, inkább csak halmozni tudják.
Ha a média körüli magyarországi csatározásokat
nézzük, szembetûnô, hogy a politikai csatározások az
elmúlt tíz évben leginkább a negatív szabadság kér-
dései körül zajlanak. Brüsszelig hangzanak el a média
függetlensége, az állami beavatkozás, a szólásszabad-
ság megsértése körüli pártpolitikai és közéleti viha-
rok, de – nem kisebbítve ezek fontosságát – mindez
alapvetôen a többségi társadalom érdekharcainak
szemszögébôl történik. A kisebbségi-etnikai szem-
pontok, illetve az ezekhez szorosan kapcsolódó elis-
merés, reprezentativitás és hozzáférés elve elsikkad-
ni látszik ebben a csatározásban.
Pedig a jogalkotói figyelem a rendszerváltást köve-
tôen nem tekintette másodlagos szempontnak a ki-
sebbségek politikai-közéleti reprezentációját a médi-
ában. Errôl tanúskodik mind az 1993. évi, a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény, mind az
1996-os médiatörvény. Mindkettô fontos kérdésnek
tekintette a kisebbségek médiajogait, és részletesen
kitérnek akár a hozzáférés kérdésére, akár a kisebb-
ségekre vonatkozó és a médiákban megjelenô tartal-
mi kérdésekre.
A jogi feltételrendszer és a média mindennapi
mûködése között azonban a megfelelés mindmáig
elmarad. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szággyûlési biztosa 1999-es beszámolójában úgy fo-
galmaz, hogy az elvek és a gyakorlat között komoly
ellentmondás feszül: „A médiatörvény, a kisebbségi
törvény messzemenôen teljesíti azokat a kötelezett-
ségeket, amelyeket Magyarország a vonatkozó nem-
zetközi egyezményekben (kisebbségvédelmi keret-
egyezmény, nyelvi karta) való részvételével magára
vállalt. A valóságban azonban ezek az elvek nem tel-
jesen érvényesülnek. A mûsorszolgáltatók tapaszta-
lataink szerint nem tájékoztatnak megfelelô mérték-
ben és módon a kisebbségi szempontból fontos ese-
ményekrôl, a közszolgálati mûsorszolgáltatók és a
közmûsor-szolgáltatók hiányosan tesznek eleget –
kisebbségi nyelven történô – tájékoztatási kötele-
zettségüknek, a kisebbségi közösségeket nem mu-
tatják be megfelelô módon a társadalom számára, a
kisebbségi közösségek nem mûködtetnek mûsor-
szolgáltató intézményeket.”5
A médiában és a média közül zajló hatalmi harco-
kat számos tényezô magyarázza. A média (a rádió, a
televízió, a nyomtatott sajtó vagy az internet) ugyan-
is nem csupán a demokratikus nyilvánosság és közbe-
széd legfôbb színtere és aktora, amely már önmagá-
ban felfokozott politikai és közéleti csatározások
helyévé teszi legkülönfélébb intézményeit, továbbá
nem csak a közpolitika letéteményese, és nem is csu-
pán egy hatalmi ágens, amely pénzt, befolyást, politi-
kai hatalmat ad birtokosának (és fosztja meg ezektôl
mindazokat, akik kívül rekednek rajta). A média az
identitáspolitika egyik legfontosabb intézménye is.
A médiában zajlik a legkülönfélébb – és legfôképpen
a nemzeti – identitások védelme, táplálása, kifejezés-
re juttatása és megörökítése. Az identitáspolitikában
játszott szerepe alapozta meg a média kiemelt társa-
dalmi jelentôségét és érzelmi támogatottságát a poli-
tikai rendszerváltás idôszakában (a forradalmi rend-
szerváltó kelet-közép-európai identitás narratívájá-
val), majd a média által szolgáltatott tudás és érték a
megszületô szuverén nemzetállamiság megteremté-
sében is döntô szerepet játszott.
A nemzeti identitás és a nyilvános szféra kapcsola-
tában Monroe E. Price megkülönbözteti egymás-
tól az esszenciális, instrumentális és pluralista mo-
delleket. Különbségük abból ered, hogy míg az elsô
kettô esetében a nemzeti identitás és érdek a köz-
ponti akaratból ered és a többségi identitás kizáróla-
gosságra törekszik, addig a pluralista modell a nemze-
ti identitás immanens feltételeként szabja meg, hogy
a kormányzat a többségi érdekek képviseletének ki-
zárólagosságával szemben a másságból fakadó kisebb-
ségi identitásokat is egyforma súllyal képviselje és
védje. „A homogenizálás, globalizálás és határelmosás
trendje éppen úgy megtalálható a politikai kultúrá-
ban és a nemzetekben, mint a felbomlás és az elap-
rózódás folyamata. Az utóbbinak része az a jelenség,
hogy egyes kiscsoportok megkérdôjelezik az uralko-
dó nemzeti identitást, és kulturális, sôt területi jogo-
kat követelnek. A centripetális és centrifugális erôk
ilyen szimultán mûködésének idején komoly kihívás-
sal kell szembenéznie az államnak és a médiának.”6
Mindez pedig messze túlmutat a nyilvánosság és a
hatalom kérdéskörén: a nemzeti identitás eltérô meg-
határozásai egyben súlyos kategorizációs szemponto-
kat is hordoznak, amelyek kijelölik a nemzethez tar-
tozókat és kívülrekesztik a be nem sorolhatókat.
A rendszerváltás pillanatában a fenti identitáspo-
litikai szempontok tökéletesen felkészületlenül ér-
ték mind a politikai elitet, mind a média szereplô-
it. Az államszocializmus idôszakában a többségi el-
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veken nyugvó szocialista nemzettudat tökéletesen
negligálta a kisebbségeknek még a létezését is. Te-
restyéni Tamás a Magyar Televízió hírmûsorait ele-
mezve azt találta,7 hogy sem a kisebbségi csoportok
tagjainak, sem maguknak a kisebbségeknek a léte-
zése soha elô nem fordult az akkori idôk híradásai-
ban. Ahogy Csepeli György írta 1993-ban egy a Ki-
sebbségkép a tömegtájékoztatásban címmel rendezett
konferencia anyagában: „A hallgatás persze nem tün-
tetheti el az egyes kisebbségeket a valóságos világ-
ból, de felettébb megnehezíti a velük kapcsolatos
cselekvést és a rájuk vonatkozó elfogulatlan és igaz
megismerést.”8
Ebbôl a szempontból az elmúlt tíz év látszólag tel-
jes fordulatot hozott. A többségi média romaképével
foglalkozó tartalomelemzések bizonyítják, hogy a mé-
dia az államszocializmus idôszakához képest nagyság-
rendekkel hangsúlyosabb módon láttatja a romákat.
1997-ben átlagosan minden második-harmadik nap
közöltek ilyen témájú cikket a lapok, a magyarorszá-
gi kisebbségekrôl szóló írások kétharmada a romák-
kal foglalkozott, terjedelmük pedig átlagosan több
mint kétszerese volt a más kisebbségekrôl szóló cik-
keknek.9 A rasszizmus, a nyílt elôítéletesség, a faji
vagy etnikai megkülönböztetés alkotmányos tiltása a
mértékadó média számára kötelezô erôvel bír. Ennek
tudható be, hogy nyílt uszítás vagy gyûlöletkeltésre
alkalmas közlés a médiákban szándékolt közlésként
szinte soha nem fordul elô.
A szándékolatlan közlések tekintetében azonban a
médiát a rendszerváltás pillanatától folyamatos zavar
hatja át az identitásnarratívák terén, aminek az a kö-
vetkezménye, hogy a kisebbségekre vonatkozó köz-
lésekben rendszeresen találunk súlyos megkülön-
böztetéseket, elôítéletes közléseket, sôt esetenként
diszkriminatív megnyilvánulásokat is. Ez legfôkép-
pen a legnagyobb és a legsúlyosabb társadalmi konf-
liktust megélô kisebbség, a romák esetében tipikus.
A média által láttatott világot az elmúlt tíz évben az
alábbiak jellemezték.
– Erôteljes a romák ábrázolása során az etnikai cím-
kézés. Bár az adatvédelmi és kisebbségi törvény szi-
gorúan szabályozza, hogy milyen kontextusban lehet
a származást nyilvánosságra hozni, ezek az elvek sok-
szor sérülnek, akár közvetlenül, akár közvetve, ami-
kor jelzések, célzások, utalások formájában történik
az etnikai azonosítás.
– A médiában is a többségi szempontok szerint zaj-
lik a kisebbségi csoporthoz való tartozás kategorizáci-
ója, akár biológiai, akár társadalmi, akár lélektani
szempontok mentén történik. Mindez pedig úgy je-
löli ki a személyek helyét az identitásmezôben, hogy
a személyes azonosulás vagy elutasítás nem játszik
benne szerepet.
– A médiát jellemzô folyamatos dichotomizáció el-
választja a többségi világot a kisebbségi társadalom-
tól, kijelölve ezzel a csoporthoz tartozás szigorú és át-
járhatatlan határait.
– Különösképp a romákra igaz, hogy a kisebbségi
helyzet tematizációját szinte kizárólagosan a konflik-
tusok, a bûnözés, a kulturális kérdések, illetve a sze-
génység uralja a médiában.
– A mindennapi sztereotipizációk olyan negatív je-
gyeket, kollektív tulajdonságokat és magatartásmin-
tákat ragasztanak a kisebbségi csoporthovatartozásra,
amelyek érzelmi és kognitív manipulációk, a közléseket
átszövô kétértelmûségek, kognitív csúsztatások, meg-
alapozatlan oksági viszonyok, kényszerítô erejû beál-
lítódások, valamint a tényközlések és a véleményköz-
lések összemosódását eredményezik.
A helyzetet jól jellemzi az Országos Rádió és Te-
levízió Testület legfrissebb állásfoglalása a közszolgá-
lati mûsorokban megjelenô elôítéletrôl. A 2001. má-
jus 2-án publikált jelentés szerint a diszkrimináció és
az elôítélet jelentôs eleme a magyarországi közgon-
dolkodásnak, noha az egyes kisebbségi csoportokkal
kapcsolatosan ennek mértéke igen eltérô az elektro-
nikus sajtóban. Az ORTT mûsorfigyelô és -elemzô
szolgálata a 2000. április 1. és június 30. közötti idô-
szakban vizsgálta, hogy a közszolgálati mûsorokban
elôfordult-e diszkriminatív megnyilvánulás a kisebb-
ségekkel és etnikai csoportokkal szemben. „A testü-
let megállapította, hogy a kisebbségekkel szembeni
nyílt elôítélet vagy sugalmazás nem esetleges és el-
szigetelt jelenség, hanem idônként határozott straté-
gia vagy csak a mûsorszerkesztés felületességének
eredménye.”10 A jelentés a kisebbségekkel szemben
nyíltan diszkriminatív riportot, beszámolót nem talált,
de egyes megjegyzések egyértelmûen a rejtett elôíté-
letes beállítás típusába sorolhatók. Különösen a ke-
reskedelmi média mûsorait jellemzi a figyelemfelhí-
vónak szánt érzelmi ráhatás és manipuláció, míg a
közszolgálati média elhíresült Vasárnapi Újság címû
mûsorát az ideologikus elhatárolódás, a minden do-
logra egy irányba mutató „egyetlen igazság” elve jel-
lemezte (esetenként a nyílt gyûlöletkeltésre is alkal-
mas beszéd elôfordulásával – Ö. A.).
A médiaközléseket átható rejtett elôítéletesség
nem csupán azért veszélyes, mert sérti a közmédiát
szabályozó legfontosabb normákat, az érthetôség, a
helyénvalóság, az igazságosság és az ôszinteség elve-
it, de azért is, mert közvetlenül hozzájárul a társada-
lomban eluralkodott nyílt elôítéletesség megerôsíté-
séhez. Ez két szempontból is történhet: felerôsítheti
a távolságtartást, megerôsítheti a nyilvános szélsôsé-
ges közbeszéd helyességét, másfelôl csökkentheti az
állampolgárok felelôsségérzetét a kimondott szó sú-
lyát és a tetteket illetôen.
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Az 1990-es évek második felére a kisebbségek,
legfôképpen a romák integrációja körüli társadalmi
és politikai konfliktusok felerôsödésével a médiát
jellemzô zavaros identitásnarratíva valamelyest tisz-
tulni látszott. Miközben a szándékolatlan közlések
tekintetében továbbra is sûrûn elôfordultak és elô-
fordulnak elôítéletes, diszkriminációra alkalmat adó
megnyilvánulások, a médiában markáns különbsé-
gek alakultak ki a szándékolt közlések identitásnar-
ratíváiban. Ha a különbözô értékrendszereket kép-
viselô média-ágenseket ebbôl a szempontból tipi-
záljuk, négy markáns narratíva különböztethetô
meg.
Az egyik egy liberális emberi jogi narratíva, amely
a kisebbségpolitikát abból a szempontból méri, hogy
sérülnek-e az etnikai másságból fakadóan az állam-
polgárok szabadságjogai és emberi méltósága, és ha
igen, a törvényalkotó és az állam kellô súllyal és erély-
lyel lép-e fel az egyoldalú megkülönböztetés és
diszkrimináció ellen. Példaként olyan konfliktusok
média-reprezentációit említhetjük, mint az iskolai
szegregáció kérdése, a hatóságok – és legfôképpen a
rendôrség – romákkal szembeni gyakori diszkrimina-
tív fellépése, vagy az olyan szegregációs törekvések,
mint amilyen a székesfehérvári
„gettó-ügy” volt a Rádió utcában.
Egy másik identitásnarratívát je-
lent az etnikai tartalommal kevere-
dô szociális egyenlôtlenségek keze-
lése. A politikai rendszerváltást kö-
vetôen a piacgazdaság kiépülésével
elszabadultak a társadalmi egyenlôt-
lenségek, és ez különösen súlyosan
érintette a romákat. A szegénység
etnicizálódásának dilemmája, illetve
a romák teljes pauperizációjának az ügye a médiaköz-
lésekben is sajátos narratívává állt össze.
Egy harmadik típus a konzervatív narratíva, amely
a többségi társadalom morális fensôbbségébôl kiin-
dulva a kisebbségi kultúrát marginalizálja, anomizál-
ja, esetenként kriminalizálja. A roma kisebbség ese-
tében ez a narratíva úgy szól, hogy a cigányok soha
nem lesznek képesek a társadalmi integrációra kultu-
rális másságuk, civilizálatlanságuk, tudatlanságuk,
morális alacsonyabbrendûségük (felelôtlenségük, lé-
haságuk, lustaságuk) vagy éppen genetikai okok mi-
att („vérükben van a bûnözés”, „soha nem is voltak
képesek rendszeres munkára” stb.).
Végül létezik egy etnicizáló-folklorista narratíva,
amely lényegében megkerüli a kisebbségpolitika jo-
gi, politikai vagy szociális konfliktusait, és pusztán
kulturális másságnak, egyfajta önmegvalósításnak,
folklorisztikus hagyománynak láttatja a kisebbségek
ügyét.
Ezek a narratívák az 1990-es években lényegében
„békés egymás mellett élésben” léteztek a médiában
mindaddig, amíg néhány roma család nem döntött
úgy, hogy elhagyja Magyarországot.
Az esemény látszólag nem túl nagy horderejû, a
zámolyi romák kivándorlása, menedékkérelme és
strasbourgi emberi jogi beadványa mégis fordulópon-
tot jelentett a magyarországi kisebbség eddigi drámá-
jában. Nem azért, mert feltétlenül bízhattak abban,
hogy panaszuk meghallgatásra fog találni az Európai
Unióban, vagy mert arra számíthattak, hogy bármely
ország könnyen befogadná ôket, hiszen a nyugati or-
szágok rettegnek attól, hogy a zámolyiak példáját tö-
megesen fogják követni sorstársaik. A romák exodu-
sa az itt maradó romák és nem romák számára jelent
fordulópontot. A zámolyi romák elkeseredett tette
megkerülhetetlenné tette, hogy a többségi társada-
lom, a nyilvánosság és a média szembenézzen a „ro-
makérdéssel”. Ez a megkerülhetetlenség a média
számára is egyértelmû volt, sôt, a média kitüntetett
szerepet játszott az események alakulásában.
A Nyilvánosság Klub megbízásából Székelyi Má-
ria kollégámmal szisztematikusan feldolgoztuk a 2000
júliusa és szeptember vége között az írott és az elekt-
ronikus sajtóban napvilágot látott
híradásokat. A zámolyi romák exo-
dusát a magyar média igen nagy ter-
jedelemben tárgyalta. A média
azonban nem volt könnyû helyzet-
ben, amikor a zámolyi ügyrôl tudó-
sított. A média ágenseinek egyszer-
re kellett arra törekedniük, hogy
megtartsák közönségüket, és ne
sértsék saját, felvállalt értékeiket,
korábbi narratíváikat. A konzervatív
média helyzete e szempontból egyszerû volt, hiszen
romaellenes irányban elfogult cikkei és az olvasókö-
zönség elvárásai szinkronban voltak. A többi média-
orgánum esetében ez a „harmónia” hiányzott: a Ma-
gyar Hírlap és a Népszava a tárgyilagosságba mene-
kült, a Népszabadság viszont szélesre nyitotta a meg-
jelent cikkek értékspektrumát.
Az elektronikus médián belül minden egyes orgá-
num külön stratégiát alakított ki. A kereskedelmi csa-
tornák elsôsorban állásfoglalás nélküli híreket közve-
títettek, anélkül, hogy az elôzményeket vagy a lehet-
séges következményeket érintették volna. Töreked-
tek a semlegességre, de egyetlen, a romák irányában
elfogult mûsort sem sugároztak. A közszolgálati
MTV1 rendkívül alaposan foglalkozott a zámolyi
üggyel, és nem jellemezte az elfogultság ezeket a tu-
dósításokat. A Duna Televízió ezzel szemben kevés-
sé foglalkozott a lehetséges következményekkel és a
felelôsök megnevezésével. Az elektronikus médiában
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EZEK A NARRATÍVÁK AZ
1990-ES ÉVEKBEN LÉNYEGÉ-
BEN „BÉKÉS EGYMÁS MEL-




ÚGY, HOGY ELHAGYJA 
MAGYARORSZÁGOT.
a Kossuth Rádió szentelte a legtöbb idôt a zámolyi
ügynek, a mûsorok zöme azonban egyszerû híradás
volt, az esetek több mint felében nem vállalkoztak a
konfliktus minôsítésére, és ha mégis, akkor a zámolyi
ügyet elsôsorban politikai konfliktusként kezelték.
A „zámolyi ügy” elsô idôszakában a média látható-
an a korábbi, „megszokott” narratívák szerint inter-
pretálta az eseményeket. A döntô fordulat akkor kö-
vetkezett be, amikor a várakozásokkal ellentétben a
zámolyiak közül néhányan menedékjogot kaptak
Franciaországban. Ez ugyanis nem csupán súlyos po-
litikai konzekvenciákat jelentett Magyarországra és a
magyar kormány kisebbségpolitikájára nézve, de ra-
dikálisan megváltoztatta a médiát meghatározó alap-
vetô diskurzust: az eddigi szubordinált identitáspoli-
tikai narratívák áthelyezôdtek a nemzeti identitás
kontextusába. Ez az értelmezés az egynek és osztha-
tatlannak felfogott nemzeti identitás védelmébôl in-
dul ki, a nemzet tagjaitól feltétlen és megkérdôjelez-
hetetlen lojalitást vár el a nemzet, valamint a nemze-
ti identitás legfôbb ôre, az állam iránt, és mindazok-
ra, akik – akár csak hipotetikusan, vagy a zámolyiak
esetében cselekvôleg – egy plurális vagy alternatív
identitásnarratívában gondolkodnak, a hazaárulás bé-
lyegét ragasztja. A zámolyi romák lépése ebben a
kontextusban nem csupán egyéni egzisztenciális dön-
tés, hanem a nemzettel szembeni árulás, és minda-
zok, akik közvetlenül vagy közvetve támogatják ôket,
sôt mindazok, akik csupán egyetértenek e néhány ro-
ma család elkeseredett tettével, a nép, a nemzet, a
magyarság árulóivá válnak.
Mindez radikálisan megváltoztatta a médiában
zajló diskurzust. A konzervatív médiában a szándé-
kolt közlések terén megjelent a nyílt félelemkeltés,
a dichotomizáció szélsôséges eltúlzása, a többség és
a kisebbség érdekeinek teljes szembeállítása, a bûn-
bakkeresés, a polgárháborús narratíva, az összeeskü-
vés-elmélet, a nyílt manipuláció és a tudatos csúsz-
tatás. Amikor a zámolyiakat védô megszólalók az
1956-os kivándorláshoz hasonlították az exodust, a
másik oldal a nemzeti mítoszok és értékek lerombo-
lásával, a nemzet elárulásával vádolta ôket. „Elké-
pesztô és gátlástalan cinizmus nyilvánult meg ab-
ban, hogy a közéleti személyiségek a zámolyi romák
menekülését – ha áttételesen is, de – egy szintre
hozták az 1956-os forradalmárok kényszerû mene-
külésével.”11 Amikor pedig közéleti személyiségek
a francia kormánynak köszönôlevelet írtak, már ma-
ga a tett hazaárulásnak minôsült ebben a narratívá-
ban: „Hazaárulókról szól és homelessekrôl, nem pe-
dig invenciójukban elgyengült, politikailag sarokba
szorult, jobb napokat látott emberekrôl. E negyve-
nek levele veszteség nekünk is, a szellem és a jel-
lem vesztesége.”12
Az elmúlt néhány hónap médiatörténéseibôl úgy
tûnik, hogy a nemzeti identitás konzervatív narratívá-
jának nincs alternatívája a társadalmi diskurzusban.
Sem a liberális, sem a szociális és jóléti igazságossági
elveken nyugvó narratívák nem képesek saját érték-
rendszerüket a nemzeti identitás kontextusában újra-
fogalmazni. Úgy tûnik, hogy a magyar társadalom, a
politikai elit és a média a romák társadalmi integrá-
ciójának kérdésében csupán az esszencialista nemze-
ti konstrukció mintájában képes gondolkodni, miköz-
ben a pluralista megközelítés nem képes elfogadásra
találni. Pedig érdemes ebbôl a szempontból hosszab-
ban is idézni Monroe E. Price érvelését: „Mindamel-
lett nem muszáj, hogy valakinek egyetlen nemzeti
identitása legyen, vagy hogy egyetlen efféle identi-
táshoz legyen lojális. Az egyének éppúgy sokoldalú-
ak lehetnek hazafiságukban, mint ahogy promiszku-
usak más termékválasztásaik alkalmával. Éppen úgy
lojálisak lehetnek ôseik földjéhez, mint jelen ottho-
nukhoz. Lojálisak lehetnek Franciaországhoz és az
európai eszméhez. Lehetnek elsôsorban párizsiak,
kozmopoliták, katolikusok vagy muzulmánok, miköz-
ben franciák vagy amerikaiak. Az identitások szállítói
számára nem az a fontos, hogy az egyének egynél
több kötôdéssel rendelkeznek-e, hanem hogy mi-
képp fluktuál a lojalitások intenzitása és ez hogyan
jut kifejezésre.”13
J E G Y Z E T E K
1. Thomas H. MARSHALL: Citizenship and Social Class, Lon-
don, Cambridge, 1950.
2. Brian TURNER: Postmodern Culture. Citizenship, and Democ-
racy. Paper presented in the conference of Quality of Ci-
tizenship, held in Utrecht, 1991.
3. Declaration on fundamental principles concerning the
contribution of the mass media to strengthening peace
and international understanding, to the promotion of hu-
man rights and countering racialism, apartheid and inci-
tement to war, adopted by the United Nations Educati-
onal, Scientific and Cultural Organization on 28 Novem-
ber 1978.
4. Hasonló szellemben foglalt állás az Európa Tanács 1275.
számú, 1995-ös ajánlása a rasszizmus, a xenofóbia, az an-
tiszemitizmus és az intolerancia elleni harcról, illetve az
ugyanebben az évben született, 1277. számú ajánlás a
migrációról, az etnikai kisebbségekrôl és a médiáról.
5. Beszámoló a nemzeti és etnikai jogok országgyûlési biztosának
tevékenységérôl, 1999. január 1.–1999. december 31.
6. Monroe Edwin PRICE: A televízió, a nyilvános szféra és a
nemzeti identitás, Budapest, Magvetô, 1998, 79.
7. TERESTYÉNI Tamás: A tévéhíradó valóságképének néhány jel-
legzetessége, Jelkép, 1984, 5/2, 32–42.
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 1 .  3 .  S Z Á M7 0 /  F Ó R U M
8. CSEPELI György: Kisebbségek képe a többségi tömegkommuni-
kációban, in Kisebbségkép a tömegtájékoztatásban, szerk.
CSURDI Sándor, Budapest, Regió Könyvek, 1993, 20.
9. BERNÁTH Gábor: A médiáról, in Cigánynak lenni Magyaror-
szágon, szerk. KÁLLAI Ernô, TÖRZSÖK Erika, Budapest,
Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Programi-
roda, 2000.
10. Origo, 2001. május 2., szerda, 7:31.
11. SZARKA Ágota: Ki játszik a zámolyi romákkal?, Magyar
Nemzet, 2001. március 17.
12. JÁVOR Béla: A tét az uniós csatlakozás, Magyar Nemzet,
2001. április 4.
13. PRICE: I. m., 111.
CLAUDE CAHN1
M agyarország nemcsak eredményes kisebbség-politikával büszkélkedik, hanem azzal is, hogy
a kisebbségi jogok területén az európai államok kö-
zött úttörônek, avantgárdnak mondhatja magát. Az
építmény központi eleme, amellyel magyar kormány-
tisztviselôk nemzetközi fórumokon szinte rituálisan
dicsekednek, az 1993. évi LXXVII. törvény, az úgy-
nevezett kisebbségi törvény. A kisebbségi törvény ti-
zenhárom kisebbséget határoz meg Magyarországon:
bolgár, görög, horvát, lengyel, német, örmény, román,
rutén, szerb, szlovák, szlovén, ukrán és „cigány”.
A kisebbségi törvény jogot biztosít a kisebbségi nyel-
vek használatára, az oktatási tevékenységekre, a „kul-
turális autonómiára”, valamint az „»anyaország« vagy
nyelvcsoport állami és közösségi intézményeivel”
fenntartott kapcsolatra. Intézményi szempontból a
törvény létrehozta a „helyi kisebbségi önkormányza-
tokat”, illetve az „országos kisebbségi önkormányza-
tokat”, azaz a helyi önkormányzat, illetve a kormány
mellett mûködô tanácsadó testületeket, amelyek szá-
ma 2000. június 30-án meghaladta az ezerháromszá-
zat.2 Jelen dolgozat azt támasztja alá, hogy bár az
1993-as törvény némely szempontból jótékony hatá-
sú – különösen egyes kisebbségek magyarországi je-
lenlétének kihangsúlyozása és ezáltal, bár igen kis
mértékben, a multikulturalizmus elôsegítése szem-
pontjából –, ugyanakkor objektivizálta a nem fehér
kisebbségek kizárását, különösen a Magyarországon
ma már nagy számban jelen lévô arab, afrikai, török,
kínai és vietnami népek különféle csoportjait. Emel-
lett, és ez a dolgozat központi mondanivalója, a ki-
sebbségi törvény olyan intézményi kereteket állított
fel, amelyek többnyire alkalmatlanok a romák („cigá-
nyok”3) helyzetének kezelésére, akik Magyarorszá-
gon alapvetô emberi jogi kérdésekkel kénytelenek
szembesülni a nagyfokú diszkrimináció, az erôteljes
romaellenes magatartás, valamint ezek következmé-
nyeképpen az egyes területekrôl való szinte teljes ki-
rekesztésük miatt, ami nemritkán a kormány más te-
rületeken folytatott politikájának egyenes következ-
ménye.4
Az elsô világháborút lezáró nemzetközi egyezmé-
nyek következményeképpen Magyarországon geopo-
litikai tényezôk indokolják az erôteljes kisebbségi ke-
retet: az erdélyi területek, a Bánát egyes részei, Kár-
pátalja, a Felvidék, a Vajdaság, Burgenland, valamint
a Dráva és a Mura vidékének egyes területei ma Ma-
gyarországgal szomszédos országokban találhatók –
Szlovákiában, Ukrajnában, Romániában, Jugoszláviá-
ban, Horvátországban, Szlovéniában és Ausztriában.
Ezek mindegyikében él magyar kisebbség – számuk
Romániában meghaladja a kétmilliót –, és e magyar
közösségek közül több is földrajzilag koncentráltan
helyezkedik el. Az 1989-et követô idôszakban a ma-
gyarországi politikai életre jellemzô volt a nacionaliz-
mus, különösen Antall József 1990-tôl 1994-ig terje-
dô kormányzásának idôszakára, valamint az 1998 óta
hatalmon lévô, Orbán Viktor miniszterelnök által ve-
zetett koalíciós kormányzatra. A határokon túl élô
magyarok ügyében gyakran kényes volt Magyaror-
szág kapcsolata a szomszédos államokkal.5 Magyaror-
szág a közelmúltig földrajzi korlátozásokkal alkalmaz-
ta a menekültjogról szóló 1951-es genfi egyezményt
azzal, hogy kizárólag „európai” menekülteket ismert
el. A magyarországi gyakorlatban ritkán adnak mene-
kültstátuszt nem magyaroknak.6
A kisebbségi törvény a szomszédos országokra –
elsôsorban Jugoszláviára, Romániára, Szlovákiára és
Ukrajnára – gyakorolt nemzetközi nyomás kontextu-
sában fogalmazódott meg és lépett hatályba. 1993-
ban a romakérdés még nem bírt olyan nemzetközi je-
lentôséggel, mint ma, és a „cigányok” felvételét a
magyarországi kisebbségek sorába úgy tekintették,
mint a magyar állam jótékony ajándékát az elnyo-
mott, de romantikus cigányoknak.7
A törvény nincs egy évtizedes, teljes hatásának fel-
mérése még várat magára, különösen a romák tekin-
tetében. A többi kisebbség prizmáján át nézve látha-
tó, hogy a kisebbségi törvény számos jótékony hatás-
sal járt. Hogy erre csak egyetlen példát említsünk, a
budai Lutheránus Gimnázium olyan gyöngyszem,
amely a kisebbségi törvény eredményeképpen egy-
felôl kifejezetten törvényessé vált, másfelôl támoga-
táshoz jutott. A német kisebbség állami támogatásban
részesül, biztos lehet afelôl, hogy az a (jelentôs) anya-
gi támogatás, amelyhez német állami programok ré-
vén jut, teljesen jogszerû és semmiképpen sem te-
kinthetô árulásnak, és olyan kétnyelvû iskolát hozott
létre, ahová sok középosztálybeli magyar család sze-
retné beíratni gyermekét: a mai Magyarországon Né-
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metországot, a németeket és a német nyelvet rend-
szerint elismeréssel illetik.8
A romák azonban legnagyobbrészt nem olyan cso-
portot alkotnak, amely a kényelmes középosztályi
státusz mellé kulturális tartalék létrehozására töre-
kedne. Sôt! A romák között a munkanélküliség az or-
szág egyes területein 70–100% között mozog, különö-
sen északkeleten. Miskolc, Ózd és Salgótarján ma
olyan városok, ahol jelentôs a roma lakosság, közülük
soknak több mint egy évtizede nincs munkája.
A nélkülözés, a szegénység és a krónikus munka-
nélküliség mellett más jellegzetességek is elválaszt-
ják a romákat más „kisebbségi csoportoktól”. A ma-
gyarországi roma népesség közösségek és egyének
változatos csoportja, rájuk a kisebbségi törvény szá-
mos rendelkezését – végrehajthatóságuk érdekében
– jelentôs rugalmassággal kell alkalmazni. Vegyük
például a jogot az anyaországok és nyelvcsoportok ál-
lami és közösségi intézményeivel való kapcsolattar-
tásra: nemcsak hogy nem létezik roma állam és csu-
pán vézna közösségi intézményeik vannak, s azok
sem egy „anyaországban”,9 de még maga a nyelv is
vita tárgyát képezi. Ezzel elérkezünk a kisebbségi
törvény egy másik központi tételéhez, az anyanyelv
használatára vonatkozó jogokhoz. Magyarország roma
lakosságának több mint 60%-a anyanyelveként be-
széli a magyart. A fennmaradó rész nem egy, hanem
két nem magyar nyelvet beszél: 20% a romanit, leg-
többjük az oláh lovári dialektust, a másik 20% ro-
ma/cigány a magyar mellett a román egy archaikus
formáját, a beást használja. Ezen okokra vezethetô
vissza az, hogy Magyarországon a romaüggyel foglal-
kozó számos szervezet a kérdést csak másodsorban
tekinti kisebbségi jogi ügynek, és elsôsorban az alap-
vetô emberi jogok szisztematikus diszkriminatív
megsértéseként kezeli.
1989 változásait a rendôrség destabilizálódása mel-
lett az újjáéledô romaellenes érzelmek, az antiszemi-
tizmus, az idegengyûlölet és a rasszizmus hulláma kí-
sérte. Ennek eredményeképpen az 1990-es években
Magyarország a romákkal szembeni rendôri vissza-
élések, a faji indíttatású bûncselekmények és a kö-
zösségi erôszak számos epizódját tapasztalhatta meg.
A legnyugtalanítóbb talán a polgárôrségnek nevezett
helyi csoportok megjelenése volt. Ezek egy országos,
civil ernyôszervezet helyi egységei, amelyek tagjai
alapvetô rendôrségi funkciókat látnak el, azonban
ôket nem kötelezi a rendôrségtôl egyébként elvárt
képzési vagy fegyelmi szabályzat betartása. Egy he-
lyi jogász, a magyarországi rendészet szakértôje a pol-
gárôrségeket „kvázi fasiszta csoportként” jellemez-
te, a roma házak elleni polgárôrségi akciók pedig sok
esetben rögtönítélô bandák igazságszolgáltatására
emlékeztettek.10
A magyarországi közélet folyamatos durvulása, va-
lamint a rasszizmus terjedô fertôzése ellenére a ható-
ságok általában passzívak maradtak: az országban egé-
szen 1996-ig nem volt olyan jogi szabályozás, amely a
közönséges faji indíttatású bûncselekmények szank-
cionálására lett volna alkalmazható. Azóta is csak el-
vétve alkalmazták az új rendelkezést – a magyar Bün-
tetô törvénykönyv 174/B. bekezdését –, és nincsenek
olyan ismert esetek, amelyek roma áldozatokra vonat-
koznának. A magyar rendôrség vezetôje nem tudott
pontosan válaszolni a szerzô azon kérdésére, vajon ad-
tak-e ki bármiféle útmutatást a rendôröknek arról,
hogy vizsgáljanak ki faji indíttatású bûncselekménye-
ket.11 Ami az általánosabb, nem erôszakos diszkrimi-
nációt illeti, Magyarországon hiányoznak a megfelelô
jogi szabályozások,12 és bár széles körben beszélnek
diszkriminációról és szegregációról az oktatás, a lak-
hatás, a munkavállalás, a szociális juttatások és az
egészségügy területén, kevés esetben hoztak marasz-
taló ítéletet, és a jogorvoslat gyakran nem megfelelô.
A magyarországi romák emberi jogi helyzetét leg-
újabban a lakhatás területén érte súlyos fenyegetés.
A kormány 2000 márciusában kezdeményezte az ön-
kényes beköltözôkre („lakásfoglalók”) vonatkozó
rendelkezések módosítását, amely májusban hatály-
ba is lépett. Az önkormányzatoknak már nem kell bí-
rósági végzést kérniük ahhoz, hogy az önkényes be-
költözôt kilakoltassák; a kilakoltatásokat ilyen esetek-
ben elrendelheti a jegyzô is. A jegyzô által elrendelt
kilakoltatásnak a rendôrség köteles nyolc napon be-
lül érvényt szerezni, és az ellene beadott keresetnek
nincs halasztó hatálya; így most már elôfordulhat,
hogy egy otthonából kilakoltatott személy (tekintet-
tel a bíróságok ügyhátralékára) egy éven túl is hajlék-
talan legyen, mielôtt a bíróság ítéletet hozna a kila-
koltatás jogszerûségérôl. A rendelkezést 2000 júniu-
sában az Alkotmánybíróság elôtt megtámadták, azon-
ban döntés még nem született.13 Mindemellett az
Alkotmánybíróság 2000 végén olyan döntést hozott,
melynek értelmében a lakhatás nem alapjog Magyar-
országon.14 A hajléktalanság – beleértve a roma haj-
léktalanokat – ma láthatóan növekszik az országban.
Bár etnikai megoszlás szerint nem áll rendelkezésre
adat a kilakoltatásokról, a legtöbb független megfi-
gyelô véleménye az, hogy a kilakoltatások aránytala-
nul és valószínûleg drámai mértékben érintenek ro-
mákat, és hogy sok önkormányzat használta fel arra
a jogszabályt, hogy egyszerûen megszabaduljon a ro-
máktól. Az eddig napvilágra került drasztikus esetek
közé tartozik Ózd, ahol a helyi hatóságok egy helyi
lapban közzétették azt a szándékukat, hogy a többsé-
gében romák lakta Árpád vezér út elején álló lepusz-
tult, század eleji házakból kiûzik a több mint száz csa-
ládot annak érdekében, hogy helyet biztosítsanak fi-
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atal, közép és felsô fizetési kategóriába tartozó házas-
pároknak, azzal a szándékkal, hogy amint a megfele-
lô lakás rendelkezésre áll, a sorvadó Ózdra költözze-
nek. Az elsô kilakoltatások során a hatóságok a jelen-
tések szerint kiûztek egy férfit a tulajdonában álló la-
kásból, és több más személyt is az utcára tettek azon
az alapon, hogy nem fizették a közös vízórát. Továb-
bi egyéni esetek, amelyek a European Roma Rights
Center és más szervezetek tudomására jutottak, azt
jelzik, hogy az „önkényes beköltözô” kifejezéssel le-
írt jelenség rendkívül tágan értelmezhetô, és köny-
nyen kihasználható a helyi hatóságok által. Olyan ese-
tek is elôfordultak, amikor a romák ugyan bizonyíta-
ni tudták, hogy több éven keresztül maradéktalanul
fizették a bérleti és közüzemi díjakat, azonban nem
gondoskodtak arról, hogy írásos szerzôdést szerezze-
nek a tulajdonostól, rendszerint az önkormányzattól.
2000–2001 tele volt az elsô év, amikor nem volt ér-
vényben informális kilakoltatási stop a téli hónapok
idejére. Az új szabályozás egyik további hatása az,
hogy valószínûleg új hullámát indítja el a gyermekek
családi gondozásból való kiszakításának és állami in-
tézetben történô elhelyezésének.15
Mivel a kisebbségi törvény nem alkalmas arra,
hogy az alapvetô emberi jogok megsértésével foglal-
kozzon, a kormányzat nemrégiben azzal kezdett ér-
velni, hogy a törvény funkciója a romákat illetôen az,
hogy integrálja ôket a politikai folyamatba, valamint
képezze ôket a kisebbségi érdekek képviseletére.
Lenyûgözô az az elképzelés, hogy – a romák vonat-
kozásában – a kisebbségi önkormányzatok nem a
kulturális jogokról, hanem a civil részvétel képzésé-
rôl szólnak. Mindazonáltal felveti annak kérdését,
hogy a roma vezetôség meddig akceptálja a részvétel
kisebbségi törvény által biztosított olcsó, de mutatós
szintjét. A helyi kisebbségi önkormányzatok nem
rendelkeznek szavazattal a helyi képviselôtestület-
ben. A kisebbségi törvény 29. paragrafusa meghatá-
rozza, hogy a képviselôtestület a helyi közoktatás, a
helyi média, a helyi kultúra és a nyelvhasználat kér-
désében csak a helyi kisebbségi önkormányzat egyet-
értésével alkothatja meg rendeletét, az ellen azon-
ban nincs hatásos jogi eszköz, ha a helyi önkormány-
zat nem így tesz. Ahol a helyi kisebbségi önkor-
mányzat szembekerül a helyi önkormányzat intézke-
désével, fellebbezhet a közigazgatási hivatalnál, mint
bármely állampolgár. A hatalom jelenlegi elosztása
mellett azonban ez a hivatal tulajdonképpen erôtlen
ahhoz, hogy lesújtson a helyi rendeletalkotókra. A fel-
lebbezés másik útja a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gi jogok biztosának irodáján keresztül vezet – egy
másik hivatal, amelynek hatalma korlátozott, és nem
terjed ki a helyi rendelet felülbírálatára. Az Országos
Kisebbségi Önkormányzat mindeközben csak „véle-
ményezheti” a kisebbséget érintô jogszabályterveze-
teket.
Kevesen gondolják, hogy a kisebbségi képviselôk
megválasztásának módja adekvát lenne – kivéve azo-
kat, akiket megválasztottak. Egy helyi kisebbségi vá-
lasztáson bárki szavazhat, ami felveti azt a kilátást,
hogy helyi kisebbségi képviselôket a többségi lakos-
ság szavazóereje alapján választanak meg. Ebben a
vonatkozásban említendô példa annak a szerbnek a
legendája, akit a helyi horvát kisebbségi önkormány-
zat vezetôjének választottak meg (a többségi magyar
választóbázis akaratából). A romák tekintetében is ag-
gályos a helyzet: a szolnoki országos szervezet, a Far-
kas Flórián által vezetett Lungo Drom az eddig tar-
tott két választáson, 1994-ben és 1999-ben is megsze-
rezte az Országos Cigány Kisebbségi Önkormányzat
(most Országos Cigány Kormányzat) mind az ötven-
három helyét. Az 1994-es választást Szolnokon tartot-
ták, de mivel ez egyesek nemtetszésével találkozott,
az 1999-es választást már Budapesten rendezték, ahol
a zárt ajtók mögött lefolytatott szavazatszámlálás a kö-
vetkezô eredményt hozta: az elsô 53 befutó az Orszá-
gos Cigány Kormányzat 53 mandátumára a Lungo
Drom jelöltje volt, az ellenzéki jelöltek az 54. és 55.
helyet szerezték meg.
1997-tôl vette kezdetét a magyarországi romák Ka-
nadába menekülése és menedékjogért való folyamo-
dása. Néhányuk esetét – jelenleg körülbelül 30%-
ukét – olyannak ítélték, hogy megkapták a mene-
kültstátuszt. Egy olyan idôszakban, amikor a mene-
dékjoghoz való jogot mindenütt a legalacsonyabb
szintre korlátozzák, és amikor a kormányok különö-
sen ódzkodnak attól, hogy menekültstátuszt adjanak
olyan személyeknek, akik etnikai üldöztetés alapján
kérnek menedékjogot – mivel fennáll annak veszé-
lye, hogy a kérdéses eset megkülönböztethetetlen
lesz a több százezer hasonló kérelemtôl –, ez kínos-
nak bizonyult a magyar kormányzat számára.
A magyar kormányzat kínos helyzete azonban
mind ez idáig nem késztette arra a törvényalkotókat,
hogy „kisebbségi jogok” alapú szemléletüket kiegé-
szítsék a magyarországi romák alapvetô emberi jogi
helyzetét, és különösen a diszkrimináció szerepét
megszólító politikákkal és jogszabályokkal. Kalten-
bach Jenô, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biz-
tosa egy éve (eddig vesztésre álló) csatát folytat az
Igazságügyi Minisztériummal annak érdekében, hogy
törvénytervezetet nyújtson be a diszkrimináció ellen.
A biztos az átfogó szabályozás híve – összhangban a
modern nemzetközi trendekkel –, míg az Igazságügyi
Minisztérium inkább a jelenlegi, nem kielégítô, a ma-
gyar államigazgatási, polgári és büntetôjogban szét-
szórt erôtlen rendelkezések kotyvalékának finom
mértékben megerôsített változatát látszik preferálni.
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A kormányzat elmulasztotta azt is, hogy bármiféle
támadást intézzen a magyarországi romaellenes érzel-
mek magas szintje ellen, vagy módosítsa a sokféle-
ségre vak, monokróm magyar ideológiával telített
nemzeti alaptantervet.
A magyar kormányzat hirtelen szemléletváltása –
ami a közhivatalokat jelenleg elfoglalókat tekintve
egyébként rendkívül valószínûtlen – nem fog azon-
nali eredményeket szülni. Magyarországon a roma–
nem roma kapcsolatokat terhelô problémák egy része
a beleivódott elôítélet évszázadainak és a nyers erô-
vel hajtott asszimilációs politikáknak az öröksége.
Mindazonáltal nincs másik út. A fô kérdés az, hogy a
magyar hatóságok elkezdenek-e foglalkozni most a
magyarországi történelmi cigányellenesség terhével,
vagy megvárják, míg tovább romlik a helyzet.
J E G Y Z E T E K
1. Claude Cahn a budapesti székhelyû Európai Roma Jo-
gok Központjának (European Roma Rights Center) ku-
tatási és publikációs igazgatója. Dr. Farkas Lilla nagylel-
kûen járult hozzá megjegyzéseivel a dolgozat vázlatához.
2. A magyar kormány honlapja szerint 2000. június 30-án
1339 helyi kisebbségi, ezek között 738 cigány kisebbsé-
gi önkormányzat volt (lásd: www.meh.hu/nekh).
3. Magyarországon az önmeghatározó kifejezés vitatott, hi-
szen a magyar romani csoport („romungró” vagy „ma-
gyar cigányok”) sok tagja a hivatalos „cigány” kifejezést
használja, de az „oláh” vagy „lovári” csoport sok roma
tagja elutasítja ezt a kifejezést, és az ôsi, illetve nemzet-
közileg is elfogadottabb „roma” megjelölés mellett áll
ki. A harmadik tekintélyes csoport, a „beás” általában a
„beás cigány” megnevezést használja, azaz az elsô meg-
jelölés felé hajlik. Ezek a tendenciák azonban egyálta-
lán nem általánosak, így egyesektôl hallható a „beás ro-
ma” elnevezés, vagy az, hogy „romani vagyok a beás
csoportból”.
4. Ez a dolgozat nem foglalkozik a magyar kormány 1997-
ben elfogadott és 1999-ben módosított „középtávú roma
akciótervével”. Míg ez a terv fontos pénzügyi támoga-
tást biztosított számos programnak, a jelen dolgozat köz-
ponti állítása éppen az, hogy a magyar kormány szemlé-
letének konceptuális problémáit leginkább a szemlélet
legtisztább formájának alapos vizsgálatával tárhatja fel.
Ezért szenteli a dolgozat a szûkre szabott helyet a ki-
sebbségi törvénynek és hiányosságainak.
5. Különösképpen Szlovákiában Meciar alatt, Romániában
Constantinescu elôtt (1996-tól), és a demagóg román na-
cionalista Gheorghe Funar kolozsvári polgármester ide-
jében mindig aktívan provokálták a helyi magyarságot;
idônként Ukrajnában is, de legfôképpen azokban az idô-
szakokban, amikor közvetlen éhínség fenyegetett, vala-
mint Jugoszláviában akkor, amikor a kormány a háborút
választotta. A NATO-bombázások alatt, valamint Koszo-
vó státusának megvitatásakor a magyar Külügyminiszté-
rium nyomást gyakorolt az Egyesült Államok kormányá-
ra, hogy vesse fel megvitatásra a Vajdaság státusának
kérdését. Az utóbbi idôben magyar kormánytisztviselôk
erôteljesen hangoztatják az „Európa jövôje határok nél-
küli” elképzelést, ami feltehetôen nem teljes mérték-
ben egyezik a schengeni országok elképzeléseivel.
6. A földrajzi korlátozást 1998. március 1-jén oldották fel; a
menedékjoggal foglalkozó civil szervezetek a magyaror-
szági menedékjogi gyakorlatot általában véve igen szi-
gorúnak tartják.
7. Az 1990-es felmérés szerint a lakosság 1,37%-át kitevô
142 683 cigány él Magyarországon. Ez még a tájékozat-
lanabb megfigyelôk szerint is drámai alulszámlálás, ami
részben a roma identitás stigmatizáltságából fakad, rész-
ben pedig az adatfelvevôk ellenállásából, hogy a romá-
kat romaként regisztrálják. A nemzeti és etnikai kisebb-
ségek parlamenti biztosa, Kaltenbach Jenô egy kiadvá-
nya a valós számot 400 000 és 600 000 közé teszi (KAL-
TENBACH Jenô: A magyarországi kisebbségek jogállása, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae,
1997, 37.). Egyes roma képviselôk szerint a valódi szám
még ennél is nagyobb.
8. Kaltenbach Jenô szerint 1997-ben „a német óvodák szá-
ma 198, az iskoláké 258. Ezek közül 9 vagy önálló, vagy
nemzetiségi oktatást nyújtó középiskola” (KALTENBACH:
I. m., 21.).
9. Ezzel szemben a németek, a második legnagyobb ma-
gyarországi kisebbség esetében 1997-ben „több mint
100 településnek van testvérvárosa vagy -községe Né-
metországban vagy Ausztriában. A kapcsolat különösen
a Baden-Württemberg tartománnyal intenzív.” (KAL-
TENBACH: I. m., 5.).
10. A rendôri visszaélésekrôl, a faji indíttatású bûncselek-
ményekrôl, a polgárôrségek túlkapásairól és a romákat
ért erôszakos visszaélések bírósági jogorvoslatáról lásd a
Hungary Indexet a European Roma Rights Center hon-
lapján: http://errc.org/publications/indices/hungary.shtml,
valamint a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Jogvédô
Irodája (NEKI) által évente megjelentetett Fehér füzet
kiadványokat, amelyek megrendelhetôk a NEKI címén:
1537 Budapest 114, Pf. 453/269.
11. Lásd An Average Police Department. The ERRC Discusses
the Hajduhadhaz Police Department with the Head of the
Hungarian Police, Roma Rights, 1999/3; az interneten:
http://errc.org/rr_nr3_1999/advo3.shtml.
12. A dolgozat írásának idején, 2001. március 3-án a magyar
diszkrimináció-ellenes szabályozás rendkívüli mérték-
ben távol áll a tanács 2000/43/EK irányelvétôl „a szemé-
lyek közötti, faji vagy etnikai származásra való tekintet
nélküli egyenlô elbánás elvének a megvalósításáról” (a
faji egyenlôség irányelvként ismert). Az Európai Parla-
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ment állásfoglalása az Európai Unió bôvítésérôl, COM
(1999) 500 – C5-0341/2000 – 2000/2171 (COS), 4 Octo-
ber 2000, 68. bekezdés.
13. Lásd az INDOK beadványát: Fundamentum, 2000/3,
128–131.
14. 42/2000. (XI. 8.) AB határozat.
15. A 18. századtól kezdôdôen Magyarország támadó állami
politikát gyakorolt a roma családok ellen, ami az egyik for-
rása annak, hogy sok roma ellenségesen tekint az állami
tisztviselôkre, különösen a szociális munkásokra, és az ere-
dete annak az elképzelésnek, hogy az állam „ellopja a gye-
rekeket”. A támadó gyakorlatot különösen a kommunista
rezsim idején fejlesztették tovább, és számos ma élô idôs
és középkorú roma egész családját elvesztette, mert a szo-
ciális munkások képtelennek tartották ôket arra, hogy sa-
ját gyermekükrôl gondoskodjanak. Magyarország 1997-ben
szabályozását a nemzetközi szinttel harmonizálva gyermek-
jogi törvényt fogadott el, mely szerint a jogok a „gyermek
mindenek felett álló érdekét” veszik figyelembe.
(Fordította: Simon Róbert)
GYÖRGY PÉTER
B enjamin Disraeli a 19. század közepén megfogal-mazott ítélete1 – mely szerint a szegények s a
gazdagok ugyan fizikailag egy térben laknak, s teore-
tikusan egy nemzet polgárai is, ám a társadalmi való-
ság az, hogy két, egymástól elkülönült világ lakói –
nem csupán egy volt a viktoriánus világ hangjai közül.
Friedrich Engels vagy Henri Mayhew2 ugyancsak
úgy látták, hogy a szegények állapotának leírására
nem alkalmasak a társadalmi osztály fogalmával
együtt járó metaforák. Sokkal inkább úgy gondolták,
hogy a szegények nomád fajként láthatók, európai
barbárként, túlélô vadakként, akiknek viselkedését a
kolonializáció logikája követelte álságos türelem hiva-
tott megérteni. Eszerint a szegények, az utca népe
képtelen volt a minimális elôrelátásra, a középosztály
szexuális visszafogottságának átvételére éppen úgy,
mint a nehéz munkára. Hasonlóan a vadakhoz, a pri-
mitívekhez, a gyarmatok lakóihoz, akik ugyancsak
örömmel kívántak részt venni önnön kolonializáció-
juk folyamatában, vagy épp nem olvastak elég Mar-
xot s nem látták be a történelmi szükségszerûséget.
Ha bárki azt hinné, hogy Disraeli, Engels és May-
hew, vagy épp McLennan,3 John Lubbock,4 Tylor5
s a többi viktoriánus gondolkodó nézeteit a mai ma-
gyar társadalomban kizárólag az antropológiatörténe-
ti szemináriumokon hallhatja, nyilván téved. Függet-
lenül attól, hogy több mint száz év telt el – s teoreti-
kusan az európai társadalomtudomány már nem a ko-
lonializmus állapotában, hanem az arra való reflexión
is túl van –, a mai Magyarországon mind a társadalmi
közvélekedésben, mind immár az egyetemi világban
bôven akad példa arra, hogy a mai magyar szegények,
s mindenekelôtt az azokkal a gyakorlatban sokszor
egybeesô romák csoportjait a fentiekhez hasonló mó-
don ítélik meg. A Pécsi Tudományegyetem pro-
fesszora, Bereczkei Tamás – tanítványaival együtt –
évek óta foglalkozik a roma anyák termékenységi
szokásaival. Baranya megyei kis falvakban végzett
kutatásában néhány száz cigány és nem cigány anyát
hasonlít össze. Bár cikkében megjegyzi, hogy a cigá-
nyok olyan rossz anyagi körülmények között élnek,
olyan alacsony iskolai végzettségûek, hogy nem talált
velük szembeállítható megfelelô kontollcsoportot, e
kutatás alapján, illetve korábbi népszámlálási adatok
alapján mégis a cigányság egészérôl jegyzi meg, hogy
azok eltérô – mégpedig az állatokéhoz közelebb álló
– szaporodási stratégia szerint szülik gyerekeiket.
(Konkrétan: több gyereket szülnek, akiknek rosszabb
esélyeik vannak a túlélésre, kevesebb gondozásban
részesülnek, mint a magyar gyerekek.) A magát szo-
ciobiológusnak nevezô professzor szerint például
„their integration into Hungarian society is very poor
in spite of the fact that only a minority have preser-
ved their language, folk art and family life”.6 S ugyan
mit is bizonyít mindez? Mire érv a szociobiológia
szempontjából, hogy egy közösség elvesztette vagy
megôrizte-e nyelvét? Mit jelent a „családi élet” szo-
kásrendjének megôrzése vagy elvesztése? Én nem
vagyok szociobiológus sem a szó szoros, sem átvitt ér-
telmében, de társadalomtudósként annyit állíthatok,
hogy a kevés, empirikusan gyûjtött adat és a nép-
számlálási eredmények manipulatív felhasználása
nyomán tett kijelentések rosszindulatúak, mélysége-
sen tájékozatlanok, szerzôjük tudatosan s kihívóan
rasszista.
A magam részérôl mélységesen elkeserítônek és
aggályosnak tartom, hogy Bereczkei professzor „ku-
tatásaival” a nyílt rasszizmus ismét megjelenhetett a
magyar felsôoktatásban, s amennyire látom, a magyar
szociobiológus közösséget mindez nem izgatja külö-
nösképpen. Holott a rasszizmus különféle megjele-
nési formái között a „tudományos” rasszizmus talán a
legveszélyesebb, hiszen ennek „érveit” aztán bátran
használhatják mindazok, akik a megvetéshez keres-
nek ideológiai segítséget. Megeshet tehát, hogy
mindazt, amit a „szociobiológia” diskurzusa eltûr, a
társadalomtudomány tûrhetetlennek ítéli, még pon-
tosabban tudománytalannak, és a biológiai kutatások
fogalmával való riasztó visszaélésnek.
Amikor azt állítottam, hogy bôven akad példa, ak-
kor – úgy vélem – roppant visszafogottan fogalmazok.
Az igazság ennél jóval kínosabb és keserûbb. A mai
magyar társadalom – s ennek felel meg a közbeszéd,
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a „public discourse” is – éppen úgy kívülállónak, ide-
gennek, feleslegesnek, soknak, nyomasztónak tekin-
ti a romákat, mint a múlt század civilizált középosz-
tálybelije a szegényeket. Mindazok a vádak, amelyek
egykor a barbárok s a vadak ellen elhangzottak, bár-
mikor elhangzanak ma is a romákkal kapcsolatban.
S ami azt illeti, nem is vagyok bizonyos abban, hogy
mindenkor „vádakról” van szó. Ami sokkal riasztóbb,
hogy a megvetés és az elkülönítés különféle formái
gyakran a „másság” leírásának és az abba való bele-
nyugvás higgadtságával tüntetnek. Ennek a logiká-
nak megfelelôen a roma emberekkel
kapcsolatban megfogalmazott elôíté-
let lényege épp az integrációra való
képtelenség abszolutizálásában, a két
nemzet közti távolság szükségszerû-
ségének említésében áll. Ha a romák
„mások”, akkor nem vonatkoznak rá-
juk a többséget érintô normák, ha
„nem képesek” az integrációs felada-
tok teljesítésére, akkor nem is kell
ôket arra rábírni: éljenek csak külön. Ez a logika a
gettóteremtés logikája: épp elégszer hangzott el az el-
múlt évtizedekben, hogy a cigánytelepek zártságát
érdemes komolyan venni. Mindazoknak a romáknak,
akiknek végül Franciaországban menedékjogot ad-
tak, szó szerint azért kellett elmenekülniük, mert a
többségi önkormányzat kizárólag a gettószerû létet
kínálta fel számukra.
A megvetés, a semmibevétel különféle formái
nyilván szorosan összefüggenek a társadalmi nyilvá-
nosságban legalizált beszédmódokkal, tehát a média
által megengedett, legitimizált elôítéletekkel, ám a
mindennapi rasszizmus immár tagadhatatlan jelenlé-
te hazánkban mégsem pusztán a médiumok által te-
remtett normarendszer felelôssége. Legalább ilyen
felelôsség terheli a középosztályt, az értelmiséget, az
egyházakat, tehát a politikai elitet: mindazokat a cso-
portokat, amelyek véleményvezér, mintateremtô sze-
repben vannak. Mindazokat, akik az elmúlt években
gyakorlatilag némán tûrték a roma emberek kiszoru-
lását a nagy társadalomból, szó nélkül elfogadták,
hogy a rendszerváltozással együtt – persze, szükség-
szerûség volt ez is – mindenekelôtt a roma emberek
veszítették el munkájukat, majd ennek megfelelôen
lehetôségeiket arra, hogy azonos égbolton, azonos ta-
pasztalatok szerint éljenek. Ma már látható, hogy a
romák megítélésében a közönynek – ami persze ud-
varias volt, amikor a liberális elitrôl beszélünk, és
nyilván esetenként élesebb, ha a jobboldalt nézzük,
de azért ne felejtsük el, hogy az udvarias közöny is el-
viselhetetlen –, nos, a mindennapi rasszizmus kényel-
mes gyakorlatának a zámolyi romák emigrációja ve-
tett véget. Nem mintha a romák nem emigráltak vol-
na hosszú évek óta – s javarészt sikerrel – a még min-
dig toleráns Kanadába, de itt más is történt. Krasznai
József, a hivatalos Magyarország által máig semmibe
vett Roma Parlament alelnöke ugyanis nem pusztán
az emigrációt szervezte meg, hanem megkerülhetet-
lenné tette a két nemzet kialakulásával való szembe-
nézést mindazok számára, akik megannyi eltérô ok-
nál fogva úgy gondolták, hogy mindez másra tartozik.
Krasznai József politikai akciója ugyanis arra kénysze-
rítette a nem roma társadalmat, hogy válaszoljon arra
a kérdésre, bántja-e a romák emigrációja, s ha igen, ak-
kor miért. A romák emigrációja meg-
annyi magyar állampolgárt felháborí-
tott, mondván, szégyent hoznak ha-
zánkra. Nem kevés magyar politikus
adott hangot ennek a véleményének,
s hangoztatta, hogy a strasbourgi me-
nekülteket visszavárjuk. De mindez
csak a kérdés politikai oldala, s talán
érzékelhetô, hogy a hisztérikus mé-
dia-„elemzések” mögött felsejlik a
komorabb kihívás. Az tudniillik, hogy miért is ne men-
nének el, ha nem magyarok, és miért is lettek hirtelen
magyarok mindazok, akik hosszú évek óta a közöny
és a megvetés világában éltek, s akik az „ethnic Hun-
garian” társadalomtól nemigen kaptak mást, mint
szomorúságra okot adó bántást, megvetést. Vagy épp
rasszista tudósok érdeklôdésének lehettek szenvedô
és kiszolgáltatott alanyai. Nos, magyarok-e a romák,
ha épp elmennek, s akkor lesznek-e magyarok és
azért, mert elmennek? Hiszen ha nem magyarok, ak-
kor miért is ne mennének el? Ha viszont valamiként
mégis magyarok – azaz (anélkül, hogy fetisizálni kí-
vánnánk) az állampolgárság mégis jelent valamit, így
nem teljesen igaz a két nemzet gyakorlata és teóriá-
ja –, akkor nemigen tûrhetô szégyen és önvizsgálat
nélkül, hogy elmenni kényszerültek. Vonatkozik-e
tehát a többes szám elsô személy a romákra? Érvé-
nyes-e rájuk, hogy egy haza lakói lennénk? Ha igen,
akkor emigrációjuk közös szégyenünk része. Ha nem
– azaz mégis érvényes a két nemzet teóriája és gya-
korlata –, akkor viszont „szavunk” sem lehet távozá-
suk láttán. Úgy vélem, hogy 2001 tavasza után ezek a
kérdések megkerülhetetlenek lesznek a magyar köz-
életben. Nemrég – húsvét után – az egyik legjele-
sebb magyar író, Esterházy Péter, egyházának hû fia,
gyakorlatilag felszólította a katolikus egyházat, hogy
hagyjon fel közönyével. Persze, egyetlen mondatot sem
válaszoltak. 
S van itt még történeti emlék, amellyel – amikor a
romák jövôjérôl beszélünk – e szöveg keretei között
el kell számolnunk. A magyar társadalom 20. századi
történelme során egyszer már elszenvedte saját tehe-
tetlenségének és közönyének eredményét: a magyar
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NOS, MAGYAROK-E A
ROMÁK, HA ÉPP ELMEN-
NEK, S AKKOR LESZNEK-
E MAGYAROK ÉS AZÉRT,
MERT ELMENNEK? HI-
SZEN HA NEM MAGYA-
ROK, AKKOR MIÉRT IS 
NE MENNÉNEK EL?
zsidó és roma közösségek jelentôs részének kiirtását.
Akkor is végignézte, eltûrte és tevékeny részt vállalt
a végrehajtásából, ha az antiszemitizmus nem kizáró-
lag magyar jelenség volt, ha a nácik megszállták ha-
zánkat, ha Eichmann vagy épp Hitler nélkül mindez
nem lehetett volna. De most nem is a holokausztról
beszélek. Amiért a zsidók kérdését – engedjék meg
nekem, hogy elkerüljem a „zsidókérdés” kifejezés
használatát – említem, az a feldolgozatlan és rossz ta-
pasztalatok kérdése. A mai magyar politikai és intel-
lektuális elit, a közélet és a közbeszéd intézményei-
nek kapuôri köre tele van neurózissal. Ha igaz, amit
József Attila állít, mely szerint a „nemzet közös
ihlet”, azaz közös tapasztalat és nyelv kérdése, akkor
sem a zsidó-, sem a romakérdést nem beszélte meg
„a nemzet”. Holott a nyilvánosság lenne az egyetlen terá-
pia. Nyílt közbeszéd helyett azonban – ma – a rasszizmus,
a hate speech korlátozatlan újjászületését látjuk, s a kö-
zönyt. Márpedig a roma emberek kérdése a mai ma-
gyar társadalom, a nem roma többség kérdése. Java-
részt a többségi társadalmon múlik, hogy a roma em-
berek végül magyarnak, magyarországinak, magyar
cigánynak, roma magyarnak, kettôs identitású állam-
polgárnak stb. fogják-e magukat tekinteni. Az ô létük
kérdésére a választ mi adhatjuk meg. Identitásuk tár-
sadalmi konstrukció, s a mai magyar társadalom visel-
kedése, normái hosszú évtizedekre megszabhatják,
hogy miként dönthetnek a roma emberek. Ha azt ta-
pasztalják, hogy a közöny, a megvetés határfala áttör-
hetetlen, akkor az utak majd elválnak, s akár itt ma-
radnak, akár nem, többé nem lesznek érdekeltek a
többes szám elsô személyben. Akkor Magyarország
több nemzet együttélésének lesz a tanúja, de – mind-
annyian tudjuk – ez keserves tapasztalat lesz. Ha azt
akarjuk, hogy a roma emberekre is vonatkozzon a
többes szám elsô személy, akkor nekünk kell radiká-
lis fordulatot végrehajtanunk. A szolidaritás, az embe-
ri jogok nevében. Ha majd a zámolyi romák utódai
úgy vélhetik, hogy ez az ország a hazájuk is.
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